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PRESENTACION

La caracterizacion de los recursos humanos sobre los cuales se sustenta la produccion
silvoagropecuaria del pais y, también, su paisaje agrario, constituye un novedoso insumo para el
disefo y focalizacién de las politicas e instrumentos orientados hacia el desarrollo del sector.

En efecto, si bien el agro chileno cuenta con un sélido sistema de informacién -donde los Censos
Agropecuarios constituyen una de las piezas fundamentales- se debe reconocer que,
histéricamente, el foco de atencién de la caracterizacién se ha centrado principalmente en los
ambitos productivos y tecnolégicos.

Con el VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal, el Ministerio de Agricultura junto con el INE ha
buscado ampliar esta vision, incorporando una mirada mas detenida hacia las personas que viven
y trabajan en las explotaciones silvoagropecuarias, mediante la incorporacién de nuevas preguntas
en la Cédula Censal.

Con el objeto de efectuar un analisis interpretativo de esta nueva informaciéon, ODEPA ha decidido
realizar el presente estudio de “Caracterizacion de los hogares de las explotaciones
silvoagropecuarias a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal”, cuyos resultados se
presentan en esta publicacion. Su proposito es completar y efectuar un andlisis interpretativo de las
cifras del Censo, a partir del cual se puedan perfeccionar las politicas e instrumentos de apoyo al
sector.

El estudio ha sido desarrollado por la Consultora Qualitas AgroConsultores entre octubre del 2008
y junio del 2009, y se enmarca en un trabajo recién concluido que generé una clasificacion de las
explotaciones censadas segun el valor bruto de la produccién (INDAP, Qualitas, 2009).

El equipo de trabajo de Qualitas reunid6 a los siguientes profesionales: Mina Namdar-Irani,
Constanza Saa, Claudia Escalera, Rebeca Miranda y Laure Martin, mientras la coordinacion y
contraparte técnica por parte de ODEPA fue realizada por Bernabé Tapia y Alfredo Apey.

El presente documento corresponde al Tomo Principal del informe final del estudio y se estructura
en tres secciones: (i) Principales resultados y conclusiones (i) Marco del estudio y (iii)
Caracterizacion de los hogares de las explotaciones silvoagropecuarias. En este Tomo Principal,
se ha optado por presentar principalmente los resultados a nivel pais, describiendo solamente para
algunas dimensiones los comportamientos territoriales.

En el Tomo Anexos, se entrega toda la informacion desglosada por region y por grupo de areas
homogéneas, constituyendo un valioso instrumento de consulta (Anexo Il). Asimismo, se
profundizan algunos elementos metodolégicos del estudio (Anexo 1). Por Gltimo se entrega en
forma electrénica una base de datos exhaustiva y desglosada de toda la informacion que se ha
procesado para el presente estudio.



SECCION 1 PRINCIPALES RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La caracterizacién de las personas que son responsables de la produccién silvoagropecuaria del
pais y arquitectos de su paisaje agrario, constituye un novedoso insumo para el disefio y
focalizacidn de las politicas e instrumentos orientados hacia el desarrollo del sector.

En efecto, si bien el agro chileno cuenta con un sélido sistema de informacién -donde los Censos
Agropecuarios constituyen una de las piezas fundamentales- se debe reconocer que,
histéricamente, el foco de atencién ha estado mas centrado en los ambitos productivos vy
tecnolégicos.

Con el VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal, se ha buscado ampliar esta vision,
incorporando una mirada mas detenida hacia las personas que viven y trabajan en las
explotaciones silvoagropecuarias.

Este estudio se ha abocado a analizar esta nueva informacion, entregando una caracterizacion de
estas personas y sus hogares y su evolucion en la Ultima década, organizando todo el analisis en
torno a una clasificacion de las explotaciones segln su tamafio econémico.

Se presenta a continuacion los principales resultados y conclusiones de este andlisis.

1. En el afio 2007, de las 298.500 explotaciones silvoagropecuarias (con actividad) del pais
existen cerca de 275.800 hogares en los cuales viven unas 875.500 personas. Dentro de
éstas, 593.000 personas viven en los hogares de los jefes de explotaciones.

En este contexto, un primer fenédmeno a relevar es que en un tercio de las explotaciones
del pais (92.500 explotaciones) no existe ningin hogar y no vive nadie de manera
permanente. En la misma linea argumental, las cifras arrojadas por el Censo, indican que
en el 37% de las explotaciones el jefe de explotaciéon no vive en el predio, proporcién que
era de 28% en 1997.

Ello muestra una creciente disociacién entre el espacio de trabajo (la explotacion) y el
espacio de vida y de consumo (el hogar). Este hecho responde a una transformacién de la
ruralidad chilena, donde la intensificacion de los medios de comunicacion y la mejora del
transporte facilitan la disociaciéon entre el lugar de vida (generalmente en pequefios
pueblos) y el lugar de trabajo, el predio. Este fendmeno transforma radicalmente la
tradicional asociacién entre productor —en particular la pequefia agricultura- y residencia en
el predio, y constituye un dato relevante para el disefio de politicas publicas (conexién a
Internet; programas de asistencia técnica y/o de capacitacién, entre otros).



En términos de evolucién 1997 — 2007, la fuerte disminucién del nimero de miembros que
viven en los hogares de los jefes de explotaciones constituye una de las tendencias
evolutivas de mayor importancia. Es asi que con un decrecimiento de 30%, el universo de
los miembros del hogar se reduce en casi 144.000 personas, pasando de 846.000
miembros en 1997 a 593.000 miembros en 2007.

El segundo fendmeno a relevar corresponde a la reduccion del tamafio promedio de los
hogares: la disminucion del nimero de miembros ha sido mayor que la pérdida de
explotaciones.

Es asi que si en 1997 el hogar promedio de los jefes de explotaciones era constituido por
4,3 personas, en el afio 2007 esta cifra alcanza 3,4 personas (2,7 personas mayores a 15
afios y 0,7 menores a 15 afios), donde la disminucidon se centra en los menores de 15
afios.

Si bien las tasas de reduccion son distintas segun territorio, estas diferencias han generado
una estandarizacion a nivel nacional y actualmente el tamafio y la composiciéon de las
unidades de consumo muestran comportamientos muy homogéneos tanto en los distintos
tamafios econdmicos de las explotaciones como también en los distintos territorios del
pais.

La tercera tendencia destacable es la feminizacion del trabajo familiar. En efecto, se
observa que la unidad de trabajo familiar -constituida por los miembros del hogar del
productor que trabajan en forma permanente o temporal en las explotaciones- ha
mantenido su tamafio pero se ha claramente feminizado. Es asi que con un tamafio
promedio de 1,82 personas en 2007 (versus 1,74 personas en 1997), la proporcion de
mujeres mayores a 15 afios crece desde un 30% en 1997 a un 41% en 2007.

La dltima tendencia importante de relevar es el significativo incremento de las
explotaciones con jefatura femenina. En 1997 constituia el 21% de las explotaciones
mientras que en el afio 2007 asciende a un 30%. Si bien este incremento es un poco mas
acentuado en las explotaciones de pequefio tamafio econdmico, se registra en todos los
estratos econémicos.

La combinacién de las tendencias descritas en los puntos anteriores -reduccion de la
unidad de consumo, mantencion de la unidad de trabajo, y feminizacion de la unidad de
trabajo y de decision- puede ser interpretada, por un lado, como una evolucién hacia la
superposicion de la unidad de consumo y de la unidad de trabajo. En otras palabras, hoy
mas que ayer, viven en las explotaciones los que trabajan en ellas, vale decir que el predio
como espacio de vida y de consumo, ha perdido relevancia. Por otro lado, la “feminizacion”
del campo puede explicarse como una forma de “optimizacion” del recurso humano: la
mujer cumple en forma mas sistematica su doble rol -reproductor y productivo- permitiendo
de esta manera que el hombre desarrolle crecientemente su rol proveedor fuera de la
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explotacién. Esta gran tendencia también constituye un dato relevante para el disefio de
politicas publicas.

Desde un punto de vista mas cualitativo, esto es analizar lo que hacen los miembros del
hogar del productor, la nueva informacion registrada por el Censo permite identificar
grandes transformaciones en los atributos y comportamientos de los agricultores y de sus
familias

= El caracter multiactivo de la agricultura: es notable relevar que del total de
explotaciones del pais, solamente un 21% declara que mas del 75% del ingreso
familiar proviene de la explotacion agricola, mientras que un 51% declara que la
explotacién contribuye en menos del 25% al ingreso familiar, y el 28% restante declara
gue la explotacion aporta entre el 25% y 75% del ingreso familiar. Si bien esta
situacién es heterogénea segun los estratos de VBP de las explotaciones - claramente
mas marcada en los estratos pequefios - es importante relevar que en todos los
estratos el aporte de la explotacién al ingreso familiar es generalmente bajo.

Este caracter multiactivo se expresa también en la proporcién de miembros de los
hogares agricolas que se dedican en forma permanente al trabajo en las
explotaciones: solamente 142.500 personas -30% de los mayores de 15 afios que
viven en los hogares- trabajan en forma permanente en las explotaciones.

Dentro de las personas que no se dedican en tiempo completo al trabajo predial
(325.209 personas mayores a 15 afos), se registra que cerca de 52.000 se
desempefian como asalariados; 22.000 desarrollan actividades independientes fuera
de la explotacién; y 4.300 tienen actividades independientes no agropecuarias dentro
la explotacion. Las otras personas declaran dedicarse a los quehaceres del hogar, ser
estudiantes, ser jubilados o pensionados, o estar buscando trabajo.

= El lugar de residencia de los agricultores: tal como se sefialé anteriormente, en el
37% de las explotaciones, el jefe de explotacibn no vive en el predio, cifra cuya
tendencia esta en incremento.

= El trabajo directo de la tierra: una proporcién importante de los agricultores en
general y de los pequefios agricultores en particular, contratan a un administrador (en
el tramo 1.200 — 2.400 UF, el 21% contrata a un administrador). Ello puede reflejar la
existencia de explotaciones que, si bien son pequefas desde un punto de vista de
tamafio econdémico, no forman parte de la categoria “campesina” y tampoco “familiar”,
pues corresponden a explotaciones que generan una actividad complementaria para
sus duefios (segundo ingreso) y/o el “desdibujamiento” del concepto “agricultura
familiar o agricultura campesina”. Estos datos también son relevantes a la hora de
disefar programas de fomento productivo.
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= La remuneracién de los trabajos en la explotacién: en el VIl Censo, se ha
introducido un conjunto de preguntas cuyo objetivo es conocer mejor el grado de
monetarizacion del trabajo en las explotaciones. En este contexto, un total de 31.300
miembros de los hogares de los jefes de explotaciones declaran recibir un sueldo por
su trabajo predial. Asimismo, 12.300 personas afirman obtener ingresos de otras
actividades silvoagropecuarias desarrolladas dentro de la explotacion pero que no
corresponden a las actividades principales del predio.

En relacion a estos datos, sin poner en duda la relevancia de estas caracteristicas vy,
por tanto, la pertinencia de su incorporacién en el Censo, la complejidad de la realidad
que busca analizar es muy alta, lo cual genera una gran dificultad y muchos esfuerzos
tanto para la captura de informaciéon como para su procesamiento. En este contexto, a
la luz de los resultados obtenidos en este primer ensayo, sera posible perfeccionar y
precisar la Cédula Censal en esta materia, buscando tal vez incorporar puntos de
contactos y dialogos con las otras bases censales y encuestas (Censo de Paoblacion y
Vivienda, Casen, entre otros).

El andlisis de las relaciones entre los atributos del hogar en tanto unidad decisoria y el
desempefio econémico de las explotaciones, entrega los siguientes resultados:

= Educacién: Si bien los niveles de educacion muestran una evidente mejoria en el
periodo 1997 — 2007, se comprueba que sigue existiendo una fuerte correlacion entre
el nivel de educacion —del jefe de explotacion y de cada uno de sus miembros- y el
tamafio econémico de las explotaciones: en los estratos de menor Valor Bruto de la
Produccién predominan los niveles de educacion mas bajo.

» Edad: Se aprecia un envejecimiento de los jefes de explotacion, que pasan de 55 afios
promedio en 1997 a 58 afios promedio en 2007. Esta situacién es sorprendentemente
homogénea en todos los estratos de explotaciones y en todos los territorios.

= Administracion: En el periodo 1997 — 2007, no se aprecian cambios significativos en
la administracion de las explotaciones, con un mismo 7% de explotaciones con
administrador remunerado.

= Tenencia: en una mirada preliminar, se observan pocas transformaciones de tenencia
en las explotaciones monoprediales: la Unica por destacar es un incremento en seis
puntos de la propiedad regularizada (62% a 68% en el periodo 1997 — 2007). Si bien
es probable que haya habido cambios interesantes en la tenencia multipredial, ello
requiere de un estudio especifico sobre la materia por su complejidad.

= Condicion juridica: se observa una fuerte correlacion entre la condicion juridica y el

tamafio econémico de las explotaciones: En la pequefia agricultura el 94% de las
explotaciones son personas naturales o sucesion de hecho mientras que en la gran
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10.

agricultura este tipo de condicién juridica representa solamente el 19%. En forma
inversa, las sociedades representan el 79% de las explotaciones en la gran agricultura,
cifra que alcanza un 2% en la pequefia agricultura. Se aprecian pocos cambios en el
periodo 1997 — 2007, con solamente un leve incremento de las sociedades.

Desde una perspectiva de género, cabe destacar que en el periodo 1997 — 2007, se
observa un significativo incremento de la presencia femenina, tanto en la unidad de trabajo
como en la unidad de decision.

En este contexto y a partir de un andlisis comparativo de las explotaciones con jefatura
femenina (30% de las explotaciones) con aquellas con jefatura masculina, no se evidencian
brechas de género muy relevantes. Solamente en materia de tenencia, la proporcién de
explotaciones con titulo irregular es 5 puntos mayor en aquellas manejadas por mujeres y
el nivel de escolaridad de las mujeres jefe de explotacién es levemente inferior a su
equivalente masculino.

A modo de conclusién, interesa abrir la reflexién en torno a una constatacion: si bien se
identifican cambios importantes en los recursos humanos que conforman la familia de los
productores, éstos, aparentemente, guardan poca relacién con la transformacion y
crecimiento notable de la agricultura chilena en las Ultimas décadas. Mientras la agricultura,
en el periodo 1997 — 2007, crece en mas de un 35% en su produccién bruta y en un 65%
su PIB, el universo de trabajo familiar disminuye levemente y el tamafio promedio de las
unidades de trabajo se mantiene. Si bien este fenémeno requiere de mayor estudio, se
podria plantear a modo de hipoétesis que la expansién y transformacién cuantitativa de la
agricultura se realiza principalmente a partir de la inclusion de mano de obra asalariada, sin
afectar mayormente a las familias de los productores en tanto unidad de trabajo.

Ello explicaria a su vez la gran homogeneidad de los hogares de productores, lo cuales
muestran comportamiento de tamafio, composicion etaria y sexo muy similares, con
independencia del tamafio econémico de las explotaciones, de su orientacion productiva y
localizacion territorial.
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SECCION 2 MARCO DEL ESTUDIO

Esta seccion describe los objetivos y principales enfoques metodoldgicos sobre los cuales se
sustenta el estudio. En el Anexo | del Tomo Anexo se entregan mas detalles acerca de los criterios
y l6gica de analisis aplicados.

l. OBJETIVOS Y RESULTADOS

1. Objetivo general

El objetivo general de este estudio consiste en efectuar una caracterizacion de los hogares de las
explotaciones agropecuarias y forestales del pais, con el fin de alimentar el disefio y focalizacién de
las politicas e instrumentos orientados hacia el sector, utilizando como base la informacion
contenida en el VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal.

2. Resultados especificos

A partir de lo anterior, los resultados especificos del estudio son:

2.1. La cuantificacién y caracterizacion de los hogares de las explotaciones agropecuarias y
forestales, identificando las principales diferencias existentes segin tamafio econémico de
las explotaciones, territorios y género.

2.2. Un andlisis comparativo intercensal de las caracteristicas de los hogares de las
explotaciones, que identifican los principales cambios cuantitativos y cualitativos ocurridos

en el periodo 1997 — 2007, segun tipo de explotaciones.

2.3. Una caracterizacion de los hogares desde una perspectiva de género, diferenciando las
explotaciones segun el sexo del jefe de explotacion.
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Il. ELEMENTOS CONCEPTUALES Y ENFOQUE METODOLOGICO
1. La clasificacion de las explotaciones segun el Valor Bruto de la Produccién

El estudio se enmarca en un trabajo recién concluido por Qualitas en el cual se han desarrollado
modelos que han permitido calcular, para cada una de las explotaciones censadas: (i) el Valor
Bruto de la Produccién, (i) el Monto de Activos y (iii) el Empleo generado (familiar y contratado)®.

Ello significa que todos los analisis y descripciones de explotaciones y hogares se efectuaran
utilizando la clasificacion de explotaciones por tamafio econdmico construida por Qualitas.

En esta clasificacion, se ha optado por clasificar y segmentar el universo de las explotaciones en
funcién del Valor Bruto de la Produccién, definiendo categorias que se asimilan a aquellas que se
aplican en otros sectores econdmicos y ajustandolas a la escala de la realidad sectorial 2 (grafico
1).

Bajo este marco, se definieron tres grandes categorias:

= La Pequefia Agricultura, que agrupa aquellas explotaciones cuyo Valor Bruto de la
Produccién (VBP) varia entre 0 y 2.400 UF.

= La Mediana Agricultura, que incluye a las explotaciones con un Valor Bruto de la
Produccion comprendida entre 2.400 y 25-000 UF.

= La Gran Agricultura, constituida por las explotaciones cuyo Valor Bruto de la Produccion
es superior a 25.000 UF.

Esta categorizacion y la terminologia asociada corresponden a un esfuerzo por ordenar y
caracterizar la realidad agricola y, en este sentido, debe ser interpretada como una opcion valida
pero no Unica. Es por ello que si bien toda la informacién que se presenta en este estudio se ha
organizado en torno a estas tres grandes categorias, ellas, a su vez, se han subdividido con el
objeto de entregar informacién mas detallada.

Maés detalles, ver Anexo | — 1 en Informe Final, Tomo Anexos del presente estudio. Referirse también a INDAP,
Qualitas, 2009, Estudio de Caracterizacion de la Pequefia Agricultura a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y
Forestal.

La institucionalidad de fomento no sectorial (CORFO, BancoEstado, MINECON, SllI, entre otros) aplica una
clasificacion de empresas donde distingue: (i) Microempresa con ventas entre 0 y 2.400 UF; (ii) Pequefia Empresa con
ventas entre 2.400 y 25.000 UF; (iii) Mediana Empresa con ventas entre 25.000 y 100.000 UF y (iv) Gran Empresa, con
ventas superiores a 100.000 UF. El ajuste de categorias que se ha efectuado en este estudio se justifica por la
diferencia de escala productiva y de capital que existe entre el sector agricola y los otros sectores econémicos.
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Grafico 1. Clasificacién de las explotaciones silvoagropecuarias
aplicada en el estudio
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Fuente: Elaboracion propia

2. El concepto de Hogar
2.1. El hogar como unidad basica de caracterizacién de la poblacion

El hogar constituye la unidad de informacion y de andlisis mas cominmente utilizada para efectuar
caracterizaciones socio-econdmicas de la poblacién. Si bien su definicion tiene matices de
diferencia entre un pais y otro, siempre corresponde a un grupo de personas que comparte un
mismo espacio habitacional.

En Chile el hogar siempre se define en torno a “hacer vida comun”. Es asi que el INE, en el Censo
de Poblacion, define el hogar particular como “el conjunto de una o mas personas que, unidas o0 no
por relacibn de parentesco, comparten la alimentacion y el presupuesto, y habitan la misma
vivienda o parte de ella. Esta denominacion proviene del concepto de cocinar en torno a un fogén u
hogar comin® (INE, 2002). En el Censo Nacional Agropecuario, la definicién es muy similar,
refiriéndose a “un grupo de una o0 mas personas que unidas por una relacion de parentesco o0 no,
se identifican por: (i) Participar en la formacién y utilizacion de un mismo presupuesto; (ii) Compartir
comidas; (iii) Compartir el mismo techo (INE, 2007).

MIDEPLAN plantea una definicion levemente distinta, pues lo define por el hecho de habitar la
misma vivienda y tener presupuesto de alimentaciéon comun.

8 Hogar es “el sitio donde se hace la lumbre de las cocinas, chimeneas, hornos de fundicién” de acuerdo a la definicién

de la Real Academia de la Lengua Espafiola.
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En este contexto y asumiendo estos matices, se identifican distintos tipos de hogares segun el
namero y tipos de familias que los componen ((i) con un solo ndcleo familiar: Unipersonal, Nuclear
simple incompleto, nuclear simple completo, extenso simple; (i) con mas de un ndcleo familiar:
nuclear compuesto, extenso compuesto, extenso mdltiple).

Generalmente, la caracterizacion de los hogares abarca, por lo menos, las siguientes dimensiones:

. Tipo, composicién y tamafio de los hogares

. Caracteristicas demograficas de los miembros del hogar (sexo, etnia, edad, estado conyugal,
relacion de parentesco)

. Nivel de escolaridad de los miembros del hogar

. Ocupacion y empleo de los miembros del hogar

. Ingresos

. Acceso a servicios sociales (salud, educacion)

. Vivienda: Tipo de vivienda, ocupacion de la vivienda, materiales de construccién, acceso a
servicios basicos, nimero de piezas, entre otros.

Estos ambitos tematicos pueden ser tratados con distintos niveles de profundidad y precision, y
pueden ser completados por otras dimensiones segun los objetivos especificos de la
caracterizacion.

2.2. El caracter familiar de la agricultura y la multifuncionalidad de los hogares en las
explotaciones agricolas

Histéricamente, una de la principal singularidad de la agricultura ha sido el estrecho vinculo entre el
trabajo y la familia (Barthez, 1982), o dicho de otra manera, entre la unidad de produccion (la
explotacion) y la familia. Como lo muestran varios autores (Petit, 2006; Thévoz y otros, 2006) esta
especificidad, si bien ha evolucionado junto con los escenarios globales econdmicos y las
transformaciones de la agricultura, sigue siendo vigente.

Es asi que Michel Petit (2006) nos sefala que (...) Se observa que el caracter familiar de las
explotaciones agricolas ha jugado un rol central en la evolucién de la agricultura. Asimismo, el
menor o mayor impacto de las politicas publicas agricolas en numerosos paises desde mas de un
siglo ha tenido directa relacién con el haber o no considerado e integrado adecuadamente este
caracter familiar. Es notable constatar que esta afirmacion se aplica de manera muy amplia a pesar
de la gran diversidad en el tiempo y en el espacio de estas explotaciones familiares (..). El analisis
de la explotacion agricola familiar sigue siendo pertinente hoy en situaciones muy numerosas y
diversas.

En este contexto, en la actividad agricola, los hogares de las explotaciones agropecuarias
constituyen una proporcion significativa del capital humano que sustenta la fuerza de trabajo en
esta actividad econdmica. Por un lado, una proporcién significativa de las explotaciones, son
directamente gestionadas por un productor o productora que cumple la doble funcién de jefe de
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hogar y administrador de su explotacion, junto al conjunto de los miembros del hogar. En forma
simultanea, una proporcion también significativa de la fuerza de trabajo que labora en las distintas
faenas agricolas, tanto de nivel primario como agroindustrial, proviene de los hogares de las

explotaciones.

Este fuerte vinculo entre la familia y la explotaciéon implica que el hogar —concebido como el
conjunto de personas que viven en la explotacion- juega en forma simultanea un triple papel:

El hogar en tanto unidad de consumo: En este espacio se definen los requerimientos de
consumo (ingresos, especies), los cuales estan directamente ligados al tamafio del hogar (N°
de personas), a su ciclo vital (composicién etaria y de género) y a especificidades culturales y
educacionales que inciden fuertemente en los patrones de consumo y objetivos familiares.

El hogar en tanto unidad proveedora de mano de obray de ingresos: Alli, se identifica la
mano de obra disponible —en cantidad y en competencia- para la explotacion y/o para otras
actividades, remuneradas o no. Depende, principalmente, del nimero de miembros del hogar
en edad de trabajar, de su sexo, nivel de escolaridad y formacién profesional. Es también a
este nivel que se observa el caracter mas o menos “familiar” de la explotacién, evaluando la
relacion entre la mano de obra familiar y la mano de obra contratada en la unidad productiva.
Por dltimo, es en esta unidad donde se analiza la composicién de los ingresos del hogar
(ingresos autonomos, subsidios sociales) y las estrategias para su generacion.

Desde estas perspectivas, es frecuente la construccién de tipologia de hogares en funcién del
uso de la mano de obra familiar, distinguiendo aquellas de mono-actividad (la mayor parte de
la mano de obra familiar se dedica a actividades dentro de la explotacion) de las de
pluriactividad (la mano de obra familiar tiene actividades —asalariadas o por cuenta propia-
dentro y fuera de la explotacién)®.

También, es comin la segmentacion del universo de explotaciones segun el grado de su
“caracter familiar” como lo muestran, entre otros, un reciente estudio de la FAO-BID (2007) y
la tipologia de explotaciones establecida por el Departamento de Agricultura de Estados
Unidos”>.

El hogar en tanto unidad decisoria: El hogar constituye la unidad donde se toman las
decisiones relativas a la explotacion en tanto unidad econémica y también aquellas asociadas
a la unidad familiar-doméstica.

4

INDAP hace esta distincion en su politica de fomento, identificando dos categorias principales de productores dentro de
su universo de usuarios potenciales: Productores de Multiactividad y Productores con Orientacion Comercial, tanto al
mercado interno como de exportacion. Los productores de multiactividad se definen como aquellos productores cuya
estrategia de generacion de ingreso es la multi-actividad, agricola y para agricola ligados a los procesos agro industriales,
agricultura, turismo rural y artesania. Mas detalles, ver INDAP, s.f, Politica de Fomento para la Agricultura Familiar
Campesina, 2007 — 2010.

www.ers.usda.gov/Briefing/WellBeing/glossary.htm
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3.

3.1.

Generalmente, se distinguen tres niveles de decisiones que debe adoptar el jefe de
explotacién (con su hogar) en relacion a la unidad econémica (Doré T., y otros, 2006):

- Las definiciones de orientacion estratégica (peso de la explotaciéon en los ingresos y
actividades familiares, estructura de los recursos de produccién, seleccién de rubros,
mercados, etc.), las cuales se inscriben en horizontes de tiempo largo (varios afos) y
dependen, principalmente, de determinantes econdmicos y sociales

- Las definiciones de organizacion de los procesos productivos en la explotacion, donde se
define cédmo, cuando y dénde se combinan los recursos de la explotacion. Estas decisiones
se sitdan en un plazo anual o plurianual (rotacién, cultivos perennes)

- Las decisiones de implementacion de los procesos productivos, donde la escala de tiempo
es intranual (dias, semanas).

Es en esta dimension que la capacidad de gestién del jefe de explotacion (escolaridad,
formacion, competencia) incide fuertemente en la calidad y oportunidad de las decisiones
adoptadas, atributos que son por tanto indispensables de identificar.

Sin embargo, es también muy importante visualizar la dualidad y a veces contradiccié que
puede existir entre las decisiones asociadas a la explotacion y aquellas que se sitlan en el
ambito familiar. El hogar se constituye entonces en la bisagra que debe armonizar de la mejor
manera posible los eventuales conflictos que pueden surgir entre la unidad de consumo (en el
sentido amplio de la palabra) y la unidad econémica. En este contexto, se observa que
mientras mas disminuye el tamafio econémico de las explotaciones, mas difusos se dibujan
los contornos entre estas dos unidades, dificultando separar claramente las estrategias
familiares y las estrategias empresariales.

Las principales opciones y resultados metodoldgicos del estudio

Alcances de lainformacién censal

La caracterizacién de los hogares se sustenta en la informacién contenida en los Censos
Agropecuarios. En el VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal, se ha introducido un conjunto de
nuevos datos que permite describir con mayor precision los hogares de los jefes de explotacion y
las caracteristicas de sus miembros.

En este marco, es necesario precisar los alcances de la informacién censal - en el VII Censo
Nacional Agropecuario y Forestal — con el objeto de interpretar con mayor exactitud sus resultados
(mas detalles, ver Anexo | -2):

Se cuantifica el nimero total de hogares existentes en las explotaciones y personas que viven
en éstos.
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. Se caracteriza solamente a los miembros de los hogares de los productores, estos son los
hogares de los jefes de explotacion®.

. Se caracteriza solamente a los hogares de los productores para aquellas explotaciones cuya
personeria corresponde a “productor individual” y cuando el productor vive en la explotacion
(175.844 explotaciones de un total de 301.264 explotaciones censadas).

Ello implica que sobre un total de de 875.471 personas viviendo en las explotaciones
censadas, se caracterizan solamente a 593.260 personas que corresponden a los miembros
de los hogares principales de las 175.844 explotaciones antes mencionadas.

. Algunos de los atributos que caracterizan las actividades y fuentes de ingresos de los
miembros de los hogares son complejos y su recopilacion ha sido dificil.

3.2. Universos analizados

La disponibilidad de la informacion relativa a la caracterizacion de los hogares y jefes de
explotacién es distinta segun ciertos atributos de las explotaciones. Ello implica que los universos
sobre los cuales se realizan los analisis no son los mismos seguln las variables analizadas, dato
que es indispensable considerar en forma precisa para una buena interpretacion de los resultados
obtenidos (cuadro 1).

En el andlisis comparativo 1997 — 2007, ello ha sido estudiado con cuidado, por cuanto no siempre
coinciden en forma exacta los universos a los cuales se le ha aplicado una misma pregunta (el
lugar de residencia, por ejemplo). Ademas, entre los dos censos ha sido modificado el concepto de
“Explotacion forestal”, razén por la cual se ha optado por efectuar el analisis comparativo sobre el
total del universo, sin diferenciar las explotaciones agropecuarias y las forestales.

® Enla Cédula Censal el término de “Productor” corresponde al “Jefe de explotacion”. En el presente estudio, se utilizara

como sinénimo e indistintamente ambos términos.
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Cuadro 1. Informacion disponible segln universos y tipo de explotaciones

VI CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 1997

N° de explotaciones 329.563 318.432 282.283 195.662

Atributos sociales del productor

Sexo del productor

Edad del productor

Educacién del productor

Gestion de la explotacion

Lugar de residencia del productor (predio /No Predio)

Administracion de la explotacion (famiiar / contratada)

Atributos cuantitativos de los hogares de la explotacion Sin informacién

Atributos de los miembros del hogar del productor

N° de miembros que viven en el hogar del productor

N° de miembros que trabajan en la explotacion
VII CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 2007
N° de explotaciones 301.254 298.453 266.539 175.844

Atributos sociales del productor

Sexo del productor

Edad del productor

Educacién del productor

Gestién de la explotacion

Lugar de residencia del productor (en predio / fuera del predio)

Administracién de la explotacion (famiiar / contratada)

Atributos cuantitativos de los hogares de la explotacién

N° hogares en la explotaciones

N° de personas viviendo en la explotacion

Atributos de los miembros del hogar del productor

Sexo, edad, educacion de cada miembro

Dedicacion laboral de cada miembro

Fuente ingresos

Informacién disponible

Fuente: Elaboracion propia

(@) Corresponde al universo que registra un Valor Bruto de la Produccién en la aplicacion del modelo. Excluye a los
parques y reservas forestales, a las explotaciones sin actividades y a las explotaciones con VBP igual a cero. Estas
ultimas corresponden principalmente a explotaciones con praderas naturales sin animales en el momento del Censo
y/o con bosques nativos.
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3.3. Las variables analizadas

Las explotaciones y hogares se caracterizaron en funcidon de los ambitos y variables que se
sefialan en el cuadro 2.

Cuadro 2. Ambitos y variables de caracterizacion de los hogares

Explotaciones = N°de hogares existentes

= N° de explotaciones segin N° de hogares

= N° de explotaciones segun N° de personas

= N°de personas que viven en las explotaciones

ARIETES L [Cog N° de hogares segun tamafio

productores
Unidad de . . .
= N°de miembros que viven el los hogares segun sexo y estrato de edad
consumo
Unidad de | = N°de miembros trabajan en la explotacién segin sexo y edad y grado de
trabajo dedicacion (permanente / temporal)
Unidad = Composicién del ingreso familiar
generadora = Oftras actividades realizadas por los miembros del hogar, segin sexo y
de ingreso estrato de edad
= N° de miembros que declaran recibir sueldo de la explotacion, segin sexo
y estrato de edad
= Ofras actividades silvoagropecuarias dentro de la explotacion, segin sexo
y estrato de edad
Unidad = Sexo del Jefe de explotacion
decisoria = Edad del Jefe de explotacién segin sexo

= Edad promedio en el hogar

= Nivel de escolaridad del Jefe de explotacién segin sexo

= Nivel de escolaridad promedio del hogar

= Lugar de residencia del Jefe de explotacion segun sexo

= Quien administra el predio (administrador contratado) segin sexo
= Tenencia de la explotacién (monopredial)

= Condicién juridica de la explotacion

Fuente: Elaboracion propia

3.4. Unidades territoriales de anélisis

El procesamiento y andlisis de la informacion, y la presentacion de sus resultados se efectlian por
regién y por grupos de areas homogénea. Con el objeto de hacer comparable territorialmente la
informacion de los dos Censos, se ha efectuado una agrupacion de areas homogéneas, tal como
se sefiala en el cuadro a continuacién. Asimismo, se agruparon, por un lado, las Regiones de Arica
y Parinacota y la de Tarapacéa (ex | Regidn) y, por otro, las de Los Rios y de Los Lagos (ex X
Regiodn).
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Cuadro 3. Agrupacion y equivalencia de Areas Homogéneas

AGRUPACION DE AREAS EQUIVALENCIA DE LAS AREAS HOMOGENEAS
HOMOGENEAS DEFINIDAS EN LOS CENSOS
APLICADAS EN EL VIl CENSO NACIONAL VI CENSO NACIONAL
ESTUDIO AGROPECUARIO Y FORESTAL AGROPECUARIO
2007 1997
1. Desierto y Secano 1. Desierto 12. Desértico
Norte Chico 2. Secano norte chico
2. Secano costero e 4. Secano costero 1. Secano costero
interior 5. Secano interior 2. Costa
3. Erosién Costa
6. Secano interior
7. Erosion Interior
3. Valle Riego 3. Valles Transversales 9. Valle Central
6. Depresion intermedia 10. Trumao plano
13. Riego
14. Valle de Riego
4. Valle Secano 8. Valle secano 8. Valle Secano
5. Precordillera 10. Precordillera 11. Trumao Lomaje
15. Precordillera
18. Transandino estepario
23. Altiplano
6. Cordillera 11. Cordillera 21. Cordillera
7. Chiloé 12. Chiloé insular Comunas:
13. Chiloé occidental Ancud
Castro
Chonchi
Curaco de Velez
Dalcahue
Puquelddn
Queilen
Quellon
Quemchi
Quinchao
8. Zona Austral 14. Bosque lluvioso 4. Lluvioso
15. Precordillera trasandina 5. Bosque
16. Transicién 19. Transicién
17. Coironal 20. Coironal
22. Influencia glacial
9. Otros 7. Cerro o cordon isla 16. Nadis
9. Nadis 17. Influencia Lacustre
18. Isla de pascua y Juan Fernandez
Excluido 24. Urbano

Fuente: Elaboracién propia

3.5. Métodos de procesamiento de la base de datos

Debido al gran tamafio de la base de datos contenida en las bases censales, tanto en nimero de
observaciones como en variables, y con el fin de explotar a cabalidad las posibilidades de
informacién contenidas en ambos Censos, para el andlisis de los datos se utilizé el programa
estadistico STATA SE (Special Edition) version 9, y para los procesamientos de segunda derivada
el programa Excel de Microsoft Office (Versién 2007). STATA es un programa estadistico que
ofrece una gran capacidad para el manejo de bases de datos asi como todas las metodologias
estandar de analisis de datos y muchos de los métodos mas especializados.
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SECCION 3 CARACTERIZACION DE LOS HOGARES DE LAS EXPLOTACIONES
SILVOAGROPECUARIAS

l. RESULTADOS DE CONTEXTO

Con el objeto de contextualizar la caracterizacion de los hogares de las explotaciones, en este
capitulo se entregan los principales resultados del estudio realizado por Qualitas por encargo de
INDAP y ODEPA .

1. Las explotaciones y sus recursos en el afio 2007

Al analizar las tres grandes categorias de explotaciones silvoagropecuarias del pais, se observa
que el estrato Pequefia Agricultura representa el 95% del universo, mientras que la Mediana
Agricultura representa menos del 5% y la Grande menos del 1% (Cuadro 4).

En cuanto a la participacion de cada estrato en el Valor de la Produccion, la Pequefia Agricultura
aporta un 22%, mientras que la Mediana y la Grande comparten en forma bastante equilibrada la
diferencia (38% y 40% respectivamente). ¢ El promedio nacional del VBP anual es de 888 UF por
explotacién (16,2 millones de pesos), variando desde 202 UF (3,7 millones de pesos) en la
Pequefia Agricultura a 6.957 UF (127,5 millones de pesos) en la Mediana y 78.195 UF (1.431,4
millones de pesos) en la Grande (Cuadro 5).

La distribucién de los Activos sigue un patron bastante similar al del VBP, con una mayor
participacion relativa en la Pequefia Agricultura (26% de los Activos), menor en la Mediana (33%) e
igual en la Grande. Ello muestra una menor eficiencia en la Pequefia y mayor en la Mediana. En
promedio, el nivel de capitalizacion de las explotaciones asciende a 4.181 UF (76,5 millones de
pesos), variando desde 1.133 UF (20,7 millones de pesos) en la Pequefa, 28.454 UF (520,8
millones de pesos) en la Medianay 377.241 UF (mas de 6.900 millones de pesos) en la Grande.

En cuanto al Empleo (familiar y contratado), la Pequefia Agricultura genera mas del 60% del
empleo agricola nacional, contra el 25% y 15% en la Mediana y Gran Agricultura. En promedio
pais, cada explotacién genera 3 Unidades de Trabajo Equivalente (UTE), con un promedio de 1,9
UTE a nivel de la Pequefia Agricultura, 15 UTE en la Mediana y 96 UTE en la Grande.

INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

En todos los cuadros 1 UF = $ 18.305. Este valor corresponde al valor promedio de la UF en el periodo mayo 2006 -
abril 2007, periodo de la temporada agricola censada. Para la mayoria de los productos los precios utilizados en el
modelo de VBP, fueron los precios pagados a productor durante la temporada agricola 2006 — 2007. Ello implica que
los valores expresados en pesos corresponden a pesos del periodo Mayo 2006-Abril 2007.

24



El promedio nacional de superficie Gtil es de 38 has ° por explotacion, valor que asciende a 17 has
para la Pequefa Agricultura, 232 has para la Mediana y 2.162 has en la Grande.

Cuadro 4. N° de explotaciones y recursos controlados por estrato de explotaciones segun
Valor Bruto de la Produccién. Afio 2007

0-100
0-2

156.185 58 % 5.881 2% 56.721 5 % 234.289 29 %

S

100 — 200

2-4

200 - 600

4-12

600 - 1200
12-24

1200 - 2400
24-48
PEQUENA
AGRICULTURA
0 - 2400

0-48

2400 - 10000
48-200

10000 - 25000
200-500
MEDIANA
AGRICULTURA
2400 - 25000
48-500

25000 - 100000
500-2000

Més de 100000
Mas de 2000
GRAN
AGRICULTURA
Més de 25000
Mas de 500
TOTAL 269.315 | 100 % 230157 | 100 % | 1.119.443| 100 % | 802.188 100 %
CLASIFICADO ) ) ) ) )

Fuente: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

38.332| 14 % 5.436 2 % 34.429 3 % 74.012 9 %

36.903| 14 % 12.733 5% 69.670 6 % 86.944 11 %

14.402 5% 12.135 5% 58.723 5% 46.728 6 %

9.084 3% 15.330 6 % 67.720 6 % 45.648 6 %

254906 | 95 % 51.515 22 % 287.262 26 % 487.621 61 %

10.425 4 % 50.236 21 % 199.940 18 % 111.836 14 %

2.759 1% 41.618 17 % 172.384 15 % 85.170 11 %

13.184 5 % 91.853 38 % 372.323 33 % 197.005 25 %

1.050| 04% 45.903 19 % 202.438 18 % 90.290 11 %

175 0,1% 49.886 21 % 257.419 23 % 27.272 3%

1225 0,5% 95.789 40 % 459.857 41 % 117.562 15 %

Corresponde a la superficie total menos los terrenos estériles o no aprovechables, las praderas naturales y los
matorrales.
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Cuadro 5.

0-100
0-2

156.185

38

365

15

Recursos promedios controlados por estrato de explotaciones segun VBP. Afio

100 — 200
2-4

38.332

142

903

1,9

16

200 - 600
4-12

36.903

345

1.901

2,4

29

600 - 1200
12-24

14.402

843

4.106

3,3

53

1200 - 2400
24-48

9.084

1.688

7.510

51

91

PEQUENA
AGRICULTURA
0 - 2400

0-48

254.906

202

1.133

1,9

17

2400 - 10000
48-200

10.425

4.819

19.331

10,8

176

10000 - 25000
200-500

2.759

15.084

62.868

30,9

443

MEDIANA
AGRICULTURA
2400 - 25000
48-500

13.184

6.967

28.454

15,0

232

25000 - 100000
500-2000

1.050

43.717

193.721

86,1

1.285

Mas de 100000
Mas de 2000

175

285.062

1.479.417

155,8

7.425

GRAN
AGRICULTURA
Mas de 25000
Més de 500

1.225

78.195

377.241

96,1

2.162

TOTAL
CLASIFICADO

269.315

888

4.181

3,0

38

Fuente: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

2. Las grandes tendencias de evolucién en el periodo 1997 — 2007

Para situar los resultados que se presentan a continuacion es necesario explicitar algunas grandes
tendencias de evolucién que ha experimentado el sector durante los dltimos afios.” Sin pretender
ser exhaustivos, creemos que es importante tener presente que:

= El PIB silvoagropecuario experimentd un alza de 64% entre 1997 y 2007, lo que refleja un
fuerte dinamismo sectorial (tasa anual de crecimiento promedio de 5%).

1 | a fuente de todas las cifras macroeconémicas mencionadas en esta seccién corresponde a ODEPA. Las cifras de Valor
Bruto de la Produccién tienen como fuente el estudio ya citado (INDAP, Qualitas, 2009) Las cifras de evolucion
productiva provienen de los dos censos agropecuarios 1997 y 2007 (INE).
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Dicho dinamismo se explica en parte importante por el desarrollo de las exportaciones, las
cuales pasan desde US$ 4.270 millones en 1997 a US$ 11.003 millones en 2007 (tasa anual
de crecimiento promedio de 10%). Es importante consignar que las importaciones también
crecen durante este periodo, a pesar de lo cual la balanza comercial sectorial es ampliamente
positiva (saldo de US$ 7.878 millones en 2007).

El valor total de la produccion a nivel pais asciende en el afio 2007 un monto de $ 4.377.766
millones de pesos equivalente a US$ 8.180 millones de dolares,*" cifra que guarda entera
relacién con los datos del Banco Central ($ 4.646.592 millones) ‘*. El crecimiento del VBP
nacional en el periodo 1997 — 2007 fue de 33%, cifra que también coincide con la tasa del
Banco Central (36,8%) **. Este valor es significativamente inferior a la tasa de crecimiento del
PIB Agricola en el mismo periodo (64%), lo cual indica que el crecimiento del valor agregado
sectorial (agroindustria) fue mucho mas elevado que el crecimiento del valor de la produccion
primaria.

Al analizar los comportamientos segun cadena productiva, se confirman las tendencias del uso
del suelo: se identifica un grupo muy dindmico con crecimiento superior a 100% conformado
por las carnes blancas (aves y cerdos), las vifias viniferas y en el rubro apicola, un grupo
dinamico con crecimiento entre 20% y 100% que incluye a las frutas, semillas, flores y leche,
un tercer grupo con tendencia negativa o estancada, donde destacan los cultivos anuales, la
ganaderia caprina, las hortalizas, la carne bovina, y los ovinos (Cuadro 6).

La expansién de las exportaciones se explica por diversos factores: desarrollo tecnolégico y
diversificacién productiva, firma de TLC y acuerdos comerciales, activa politica de promocién
comercial, suscripcion de diversos acuerdos sanitarios para lograr entrar a los mercados
externos, entre otros. Otro factor relevante ha sido la evolucién del tipo de cambio, que a pesar
de fuertes variaciones, ha experimentado valores que en forma general han favorecido a las
exportaciones sectoriales ($ 419/d6lar en 1997, $ 635/ dblar en 2001, $ 691/ddlar en 2003 para
llegar hasta $ 522/délar en 2007).

Este desarrollo sectorial se origina por un incremento de la productividad sectorial (crecimiento
acumulado del 56 %), que al ser mayor al promedio nacional (crecimiento acumulado del 18%),
contribuye a ir cerrando la brecha que histéricamente ha existido entre el agro y los otros
subsectores de la economia.

11

12

13

El valor de cambio aplicado es de 1 US$ = $ 535, lo cual corresponde al valor promedio en el periodo mayo 2006 —
abril 2007 (temporada agricola censada).

Cifra provisional 2006 Produccion Bruta Agropecuario-silvicola a Precios de Productor: $ 4.646.592 millones de pesos
2006. Fuente; Banco Central, Cuentas Nacionales de Chile 2003-2007.

A partir de los datos del Banco Central, Cuentas Nacionales 2003-2007 se ha estimado una tasa de crecimiento de la
Produccion Bruta Agropecuario-Silvicola 1996 — 2006 de 36,8%.
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Cuadro 6. Evolucién del Valor Bruto de la Produccion y explotaciones involucradas.
Periodo 1997 - 2007
Monto Valor Bruto de la Produccion N° de
Actividad Productiva (en $ 2007) Explotaciones
1997 2007 LEEEICE 2007
variacion (%)
CULTIVOS 603.264.941.482 532.048.699.773 -12% 110.898
FLORES 17.345.548.418 26.718.152.971 54% 3.005
SEMILLAS 53.689.846.762 80.499.347.318 50% 2.585
HORTALIZAS 293.391.528.943 282.576.210.115 -4% 96.170
FORRAJERAS 106.073.987.031 97.049.261.687 -9% 15.867
FRUTAS 778.854.542.224 1.224.221.093.995 57% 37.614
VINAS 65.774.715.021 177.051.568.221 169% 17.800
FORESTAL 605.553.745.004 848.412.777.190 40% 79.658
GANADERIA 777.011.225.692 1.109.189.074.421 43% 198.265
Avicola 197.891.517.655 356.146.304.735 80% 150.911
Pavos 25.304.923.186 77.014.656.372 204% 22.669
Pollos 130.465.049.822 229.493.178.542 76% 150.616
Huevos 42.121.542.341 49.638.466.601 18% 150.616
Porcino 87.910.289.084 223.641.193.976 154% 76.347
Caprino 8.377.265.067 7.407.293.910 -12% 17.809
Bovino 434.966.558.574 472.246.274.105 9% 129.081
Carne 203.286.835.630 194.591.231.394 -4% 128.960
Leche 231.679.722.949 277.655.042.697 20% 19.732
Apicola 3.124.641.917 7.328.909.800 135% 9.743
Ovino 36.843.193.681 37.673.490.462 2% 78.126
Otros ganaderia 7.897.762.699 4.745.611.873 -40% 1.602
TOTAL 3.300.960.080.577 4.377.766.185.692 33%

Fuente: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

= Se observa una pérdida de explotaciones, y por lo tanto un incremento progresivo de las
escalas de produccién. En los Ultimos diez afios se produjo una disminuciéon de 6,4% en el
numero total de explotaciones censadas, cifra que alcanza a -23,3, -18,3, -16,5y -14,6% en las
regiones Metropolitana, V, VI y IV, respectivamente. Este fendbmeno origina una gran
concentracién de la propiedad: 4.533 explotaciones poseen el 79,7% de la superficie total, y las
explotaciones menores de 10 hectareas (165.801) constituyen el 59,5% del total (con el 1,8%
de la superficie).

Sin embargo, si bien la disminucion total de explotaciones en el periodo 1997 -2007 ha
afectado en forma diferenciada a las tres grandes categorias de explotaciones, con una
disminucién del 10% de las pequefias y un incremento del 9% y 69% de las medianas y
grandes respectivamente, el peso relativo de cada categoria se ha mantenido muy constante
en el periodo. En efecto, cada estrato ocupa una proporcion equivalente al principio y final de
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la década, salvo un muy leve incremento relativo de las medianas explotaciones (4% a 5%) y
de las grandes (0,24% a 0,45%) (Cuadro 7).

Sin embargo, se observa una fuerte concentracién del Valor Bruto de la Produccion Mientras
la Pequerfia Agricultura aportaba el 30% del VBP en el afio 1997, su participacion disminuye a
un 22% en el aflo 2007. Igual tendencia en la Mediana Agricultura, con una participacion que
decrece de un 44% en 1997 a un 38% en 2007. Estas disminuciones relativas fueron
capturadas por las grandes explotaciones, cuya participacion al VBP ha crecido del 26% al
40% en el periodo (Cuadro 8).

0-100

Cuadro 7. Evolucion del N° de explotaciones segun estrato de VBP. Periodo 1997 - 2007

% 176.159 59% 156.185 58% 1%
309~ 200 42712 14% 38.332 14% -10%
2007 000 41793 14% 36.903 14% -12%
002 14.967 5% 14.402 5% 4%
Saon 2490 9.053 3% 9.084 3% 0%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 284.684 96% 254.906 95% -10%
0-48

A 10.077 3% 10.425 4% 3%
10000 - 25000

PR 2.072 1% 2.759 1% 33%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 12.149 4% 13.184 5% 9%
48-500

25000 - 100000

o 640 0,22% 1.050 0,39% 64%
Més de 100000 o o 0
M e oy 85 0,03% 175 0,06% 106%
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 725 0,24% 1.225 0,45% 69%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 297.558 100% 269.315 100% -9%
Sin clasificar 20.874 29.138 40%

Fuente: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de

Agropecuario y Forestal.

la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
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Cuadro 8. Evolucién del Valor Bruto de la Produccién generado por cada estrato de
explotacién. Periodo 1997 — 2007

Estrato de VBP 1997 2007 Tasa de
UF Monto VBP Monto VBP $ 2007 Variacion
Millones de $ (aprox.) $ 2007 % $2007 % 1997/2007
9,10 121.502.622.035 | 4% 107.653.548.737 | 2% 1%
200~ 200 110.426.564.501 | 3% 99.505.246.878 | 2% -10%
200,700 263.235.868.620 | 8% 233.083524.624| 5% -11%
0002 230552.311.841| 7% 222128545368 | 5% 4%
1200, 2400 278.650.940.815 | 8% 280.606.539.625 | 6% 1%
PEQUERA AGRICULTURA
0 - 2400 1.004.377.307.812 |  30% 942.977.405231 |  22% 6%
0-48
g 0 881.740.330.032 |  27% 919.564.960.525 |  21% 4%
0 22000 565.811.261.178 |  17% 761.811.539.356 |  17% 35%
MEDIANA AGRICULTURA
2400 - 25000 1.447551.501.210 | 44% 1.681.376.508.880 |  38% 16%
48-500
25000 - 100000
B o 490.621.899.537 |  15% 840.250.601.017 |  19% 71%
Mas de 100000 358.400.283.243 |  11% 913.161.670.564 |  21% 155%
Mas de 2000
GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000 849.031.182.780 |  26% 1753412271581 40% 107%
Més de 500
TOTAL CLASIFICADO 3.300.960.081.803 | 100% 4.377.766.185.692 | 100% 33%

Fuente: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal.

= El sector es mas moderno y tecnologizado que el de 10 afios atras: la superficie de frutales
crecié en un 38,2% (desde 234,5 mil ha. en 1997 a 324,2 mil ha. en 2007), en tanto que la
superficie con vifias lo hizo en un 57,6% (desde 81.845 ha. a 128,993 ha.) y la superficie con
plantaciones forestales lo hizo en un 18,8% (desde 2.229.000 ha. hasta 2.650.000 ha.). En
contraposicion a esta tendencia, la superficie destinada a los cultivos anuales disminuy6 en un
7%, lo mismo que las praderas naturales (-21%) y los terrenos en barbecho (-20,3%). Todos
estos indicadores dan cuenta de un proceso de intensificacién y modernizacion productiva.

= La superficie de riego, por su parte, crecié en un 3,4 % respecto de 1997, aumentando desde
1.058.356 a 1.093.993 hectareas. Este crecimiento se hace mas nitido al analizar el
incremento de la superficie con micro-riego (298%) y con riego mecanico mayor (85%). La
superficie con riego tradicional (gravitacional) decrece en 170.938 ha. entre ambas fechas.

Todos estos indicadores dan cuenta de un sector silvoagropecuario que ha sufrido importantes
transformaciones en los Ultimos diez afios, las cuales deben servir para contextualizar y entender
los resultados mas especificos sobre la caracterizacion de los hogares que se presentan a
continuacion.
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. LAS EXPLOTACIONES Y SU GENTE

1. Hogares y personas

. . 14 .
En las 298.453 el)s(plotamones analizadas™, se registran LA ER =S GG
275.781 hogares™ en los cuales viven 875.471 personas 2007

(Cuadro 9). = 300.000 explotaciones

= 275.800 hogares

. = 875.500 personas viviendo en las
Se observa que el ndmero promedio de hogares y explotaciones

personas por explotacion va creciendo en la medida que | " ﬁis")?ggugﬁzgms en los hogares de
incrementa el tamafio econdmico de las explotaciones.

En efecto, en la pequefia agricultura el nUmero promedio de hogares se sitla alrededor de 1y el
promedio de personas alrededor de 3, mientras que en la mediana agricultura existe un promedio
de 2 hogares y 5,4 personas. En la gran agricultura, el nimero promedio de hogares es de 3,8
mientras que el de personas asciende a 13,4 personas.

Cuadro 9. Hogares y personas en las explotaciones. Afio 2007.

9,10 156.185 144.356 0,92 460.767 2,95
S0~ 200 38.332 36.549 0,95 119.213 311
200,700 36.903 34.300 0,93 110.239 2,99
600 - 1200

o 14.402 14111 0,98 44.434 3,09
1200 - 2400

A 9.084 9.278 1,02 28.741 3,16
PEQUERA AGRICULTURA

0 - 2400 254.906 238.504 0,94 763.304 2,99
0-48

2400 - 10000

PR 10.425 15.485 1,49 47.166 4,52
10000 - 25000

P 2.759 7.716 2,80 24.043 8,71
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 13.184 23201 176 71.209 5,40
48-500

25000 - 100000

B o 1.050 4141 3,94 12915 12,30
Mas de 100000

s e oo 175 566 3,23 3.537 20,21
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 1225 4.707 3,84 16.452 13,43
Més de 500

TOTAL CLASIFICADO 269.315 266.502 0,99 851.055 3,16
Sin Clasificar 29.138 9.279 0,32 24.416 0,84

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)

¥ se excluyen a las explotaciones sin actividades.

*  Corresponde a la pregunta Censal 447: “Ntmero total de hogares existentes en la explotacién”.
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2. Explotaciones “Sin hogar”

Al analizar la distribucion de las explotaciones segun el nimero de hogares y nimero de personas
que residen en ellas, se constata un hecho relevante: existen cerca de 92.500 explotaciones que
se declaran “sin hogar” y 98.340 explotaciones en las cuales no vive nadie de manera permanente

(Cuadros 10y 11).

Ello significa que un tercio de las explotaciones del pais constituyen una unidad de trabajo pero no
un espacio de consumo ni de vida. Si bien esta proporcion es alta en todos los estratos de VBP, se
observa un crecimiento bastante regular en la medida que incrementa el VBP. Es asi que en la
pequefa agricultura la proporcion de las explotaciones sin hogar y sin personas es de 26% y 27%
respectivamente, cifras que alcanzan un 34% y un 39% en la mediana agricultura'y un 43% y 47%
en la gran agricultura. En las explotaciones sin Valor Bruto de la Produccidn, estas proporciones
se disparan, alcanzando mas del 75% de las explotaciones™®.

Cuadro 10. N° de Explotaciones segUn el nimero de hogares existentes y el estrato de VBP. Afio 2007.

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007).

16

o 156.185 | 36.948|  24% 103430  66% | 10.775 7%/ 5.032 3%
100 -200 38332 | 9.069|  24% 24643  64% | 3210 8% | 1410 4%
2007 000 36.903| 10986  30% | 20885  57% | 3.201 9% | 1741 5%
PV 14402 5216|  36% | 6552|  45%| 1563  11%| 1071 %
Ja0n, 200 9.084| 3530  39% | 3692  41% | 1042|  11% 820 9%
PEQUERNA GRICULTURA

0 - 2400 254906 | 65749  26% | 150202|  62%| 19.881 8% | 10.074 4%
0-48

AR 10425| 3653  35% | 3465  33%| 1306  13%| 2001  19%
2000 2.759 785 28% 677|  25% 258 9% | 1039  38%
MEDIANA GRICULTURA

2400 - 25000 13.184| 4438|  34%| 4142|  31% | 1564|  12%| 3040  23%
48-500

2 e 0% 1.050 1| 39% 149 |  14% 73 % a7 4%
Mas de 100000 . . . .
Mas de 1000 175 112 64% 9 5% 8 5% 46| 26%
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 1.225 523|  43% 158 | 13% 81 7% 463 38%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO | 269.315| 70710  26% 163502  61% | 21526 8% | 13577 5%
Sin Clasfficar 20138 | 21792  75%| 6353 20% 640 2% 353 1%

explotaciones donde no vive nadie son mas dificiles de censar y la informacién recopilada es deficiente.

Esta alta proporcion puede explicarse de dos maneras, ambas a modo de hipétesis: (i) las explotaciones que, segun el
modelo, no registran VBP corresponden a explotaciones subutilizadas, razén por la cual no hay hogar; (ii)

las
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Cuadro 11. N° de Explotaciones segun el nUmero de personas que viven y el estrato de
VBP. Afio 2007.

0-100
0-2

156.185 | 38.968 | 25% | 14.568 9% 80.814 | 52% | 18.602 12% | 3.233| 2%

100 = 200
2-4
200 — 600
412
600 - 1200
12-24
1200 - 2400
24-48
PEQUENA
it 254.906 | 69.957 | 27% | 20.650 | 8% 126.381| 50%  31.444| 12% | 6.474| 3%
0-48
2400 - 10000
48-200
10000 - 25000
200-500
MEDIANA
o etes 13184 5159 39% | 526 4% |  3.221| 24% | 2.102| 16% | 2.176| 17%
48-500

25000 - 100000
500-2000

Mas de 100000
Mas de 2000
GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000 1.225 581 | 47% 23| 2% 108 9% | 113 9% | 400 | 33%
Mas de 500
TOTAL
CLASIFICADO

Sin Clasificar 29.138 | 22.643 | 78% 1.462 5% 4.027 | 14% 783 3% 223 | 1%

38.332 9.593 | 25% 2.714 7% 20.072 | 52% | 5.030 13% 923 | 2%

36.903 | 11.779 | 32% 2.201 6% 17.166 | 47% | 4.677 13% 1.080 | 3%

14.402 5.675 | 39% 749 5% 5.334 | 37% | 1.949 14% 695 | 5%

9.084 3.942 | 43% 418 5% 2.995| 33% | 1.186 13% 543 | 6%

10.425 4.202 | 40% 426 4% 2711 26% | 1.736 17% 1.350 | 13%

2.759 957 | 35% 100 4% 510 | 18% 366 13% 826 | 30%

1.050 463 | 44% 23 2% 103 | 10% 101 10% 360 | 34%

175 118 | 67% 0 0% 5 3% 12 7% 40 | 23%

269.315 | 75.697 | 28% | 21.199 8% | 129.710 | 48% | 33.659 12% | 9.050| 3%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)

Estas explotaciones “sin hogar y/o sin personas” ameritan un tratamiento mas especifico. Al
analizar su distribucion por territorio, se observa que su presencia relativa es mayor, por un lado,
en las regiones mas dindmicas y/o con mayor conexion urbana, y por otro en aquellas mas
alejadas (Cuadro 12). Es asi que en la Region de Valparaiso, O’Higgins, y Maule la cantidad de
explotaciones “sin hogar” representa mas del 40% de las explotaciones regionales, al igual que en
las regiones extremas. Esta proporcion disminuye a alrededor de 20% en las regiones del sur
(Region de Araucania, Los Rios y Los Lagos).

Se constata un fendmeno similar cuando se analiza la distribucion de las explotaciones “sin hogar”
segln area homogénea (Cuadro 13): por un lado areas tales como el Valle de Secano y Chiloé
muestran una baja presencia de explotaciones “sin hogar” (16% y 22% respectivamente) mientras
la zona austral asciende a 40%.
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Este comportamiento puede explicarse de la siguiente manera: en los territorios con alta conexion,
se disocia con mayor facilidad la unidad productiva con el espacio de vivienda: de manera
creciente no se vive en las explotaciones. En las zonas aisladas y de dificil condiciéon de vida
(regiones extremas) es probable que se viva en las explotaciones solamente en ciertas temporadas
del afio, razdn por la cual también se registra una alta proporcién de explotaciones “sin hogar”.

En las zonas y regiones intermedias —ni muy conectadas, ni muy aisladas- la vivienda en la
explotacion se mantiene como un modo de vida relativamente comun.

Cuadro 12. N° de explotaciones “Sin hogar” segin Regién. Afio 2007.

XV 2.485 702 33 735 30%
I 1.912 1.483 71 1.554 81%
I 1.942 873 224 1.097 56%
11 2.792 873 279 1.152 41%

I\ 15.659 3.969 1.002 4971 32%
V 17.229 5.622 2.336 7.958 46%

Xl 12.462 2.794 1.406 4.200 34%

VI 24.801 7.953 1.903 9.856 40%

VII 41.580 11.360 4.674 16.034 39%

VIl 62.054 17.587 3.872 21.459 35%
IX 57.988 10.563 1.962 12.525 22%

XIV 16.517 2.094 703 2.797 17%
X 35.689 4.056 1.931 5.987 17%

Xl 3.988 610 1.136 1.746 44%

Xl 1.355 171 260 431 32%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)

Cuadro 13. N° de explotaciones “Sin hogar” segln Area Homogénea. Afio 2007.

Des y Sec Nor chico 14.004 3.597 769 4.366 31%
Sec costero e interior 82.911 23.170 6.395 29.565 36%
Valle riego 85.880 23.331 6.595 29.926 35%
Valle secano 43.735 6.179 1.033 7.212 16%
Precordillera 27.872 7.008 2.648 9.656 35%
Cordillera 15.569 3.222 1.932 5.154 33%
Chiloé 13.915 2.267 728 2.995 22%
Zone austral 4.272 627 1.091 1.718 40%
Otros 10.295 1.309 601 1.910 19%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)
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3. Elhogar del productor y sus miembros *’

El Censo registra informacion acerca del hogar del productor18 y de sus miembros para un
subuniverso de 174.154 explotaciones *°. En este subuniverso de explotaciones, se contabiliza un
total de 593.260 miembros que viven en el hogar del productor (Cuadro 14).

Cuadro 14. N° de Hogares del productor y de sus miembros segln estrato de
explotaciones. Afio 2007.

9,100 108.380 367.976 3,40
309~ 200 26.062 92.725 3,56
200 - 600

2 21.266 74.821 3,52
600 - 1200

o 6.460 22.700 3,51
1200 - 2400

A 3.109 10.603 3,41
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 165.277 568.825 3,44
0-48

2400 - 10000

RS 2,581 8.078 3,13
10000 - 25000

P 483 1.401 2,90
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 3.064 9.479 3,09
48-500

25000 - 100000

B o 73 231 3,16
Mas de 100000

Mas de 2000 0 0 0
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 73 231 3,16
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 168.414 578.535 3,44
Sin Clasificar 5.740 14.725 2,57

Fuente: Elaboracion propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)

7 Este tema se trata en forma detallada en el Capitulo Ill de esta misma seccién. Esta seccion tiene sélo por objeto

presentar algunas cifras para tener una visién de conjunto sobre las explotaciones y su gente.

8 En la Cédula Censal el “productor” se define como “(...) aquella persona natural o juridica que tiene la iniciativa

econdmica y técnica y la responsabilidad del aprovechamiento de la explotacién agropecuaria. Para los efectos del
Censo, también se considerard como productor(a) al mediero independiente”. En el presente estudio se empleara
como sinénimos los términos de “productor” y “jefe de explotacion”.

¥ El Censo registra informacién sobre el hogar del productor (Pregunta Censal 451) solamente para aquellas

explotaciones que cumplen en forma simultadnea con dos atributos: su condicién juridica es “Productor individual o
comuneros con goce individual” y el Productor vive en el predio. Este subuniverso agrupa a 175.844 explotaciones, de
las cuales 174.154 respondieron a la pregunta.
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Esta cifra es significativamente inferior al total de personas que viven en las explotaciones (875.471
personas). Ello significa que viven en las explotaciones mas de 282.200 personas que nho son
miembros del hogar del productor. En realidad, estas personas responden a distintos tipos de
situaciones, que son posibles definir genéricamente pero no cuantitativamente:

- Personas que viven en la explotacién pero en un hogar distinto al del productor 2°

- Personas que viven en la explotacion y en el hogar del productor pero la explotacion no
tiene como condicion juridica “Productor Individual o Comunero con goce individual” %

- Personas que viven en la explotacién y en el hogar del productor pero el productor no vive
en el predio

Ello implica que probablemente el nimero arrojado por el Censo subestima la cantidad real de
miembros que pertenecen a los hogares de los productores.

A diferencia de lo que se observa para las personas que vivian en las explotaciones —crecimiento
regular del tamafio promedio de los grupos de personas en la medida que crece el VBP de la
explotacion- los grupos familiares muestran un tamafio muy homogéneo en todos los estratos de
VBP, con valores que oscilan entre 3 y 3,5 miembros por hogar.

2 E| Censo registra unos 54.000 asalariados permanentes que viven en las explotaciones donde trabajan. No se

especifica su lugar de residencia (hogar del productor u otro hogar dentro de la explotacion).

2 Los criterios censales de captura de la informacion en esta materia implica que, por un lado, quedan excluidas todas

aquellas explotaciones que tienen una condicién juridica distinta a la de “Productor individual o comunero con goce
individual” (cerca de 32.000 explotaciones) y por otro, aquellas explotaciones donde el productor no vive en el predio
(122.600 explotaciones). En los dos casos, es muy probable que hayan miembros de la familia del productor que vivan
en las explotaciones y no hayan sido registrados.
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M. HOGARES DE LOS PRODUCTORES Y SUS MIEMBROS

En este capitulo se presenta una caracterizacion en

profundidad de los hogares de los productores # y de los LAS ‘EE,‘L%%E,EJEZSEQC'AS
miembros que los conforman, organizando el andlisis 1997 - 2007

segun cuatro grandes ejes: (i) el hogar en tanto unidad = Incremento de la proporcién de

L . explotaciones “sin hogar”
de consumo; (ii) el hogar en tanto unidad de mano de | . £ amafio de la unidad de consumo se

obra; (iii) el hogar en tanto unidad generadora de reduce _ _
. . . . . L] El tamafio de la unidad de trabajo se
ingreso; (iv) el hogar en tanto unidad decisoria. mantiene pero se feminiza
L] La unidad decisoria envejece y se
feminiza
1. Reduccion de la unidad de consumo

1.1. Disminucién de la cantidad de hogares del productor y de sus miembros

El andlisis de las cifras 1997 — 2007 muestra una disminucion del nimero de hogares del productor
cuya magnitud (- 12%) es levemente superior a la variacién del nimero de explotaciones en la
década (- 9%)*, lo cual indica que incrementan las explotaciones donde el productor no tiene
hogar®*.

Se observa que la tendencia a la baja es un poco mas marcada en los estratos con bajo VBP, con
un (-13%) en la Pequefia Agricultura, (-9%) en la Mediana y sin variacion en la Gran Agricultura
(cuadro 15).

Al analizar el comportamiento territorial, se identifica una alta heterogeneidad en la evolucion. En
las regiones centrales (V, RM y VI), la disminucidon del nimero de hogares es significativa, con
tasas de variacion que superan los 35%. En las regiones IV, VIl y X se observan tasas de -12% a
-12%, mientras que las tasas de la VIII y IX Regién alcanzan el -3% y el - 5%, respectivamente
(cuadro 16, Anexo ll).

Asimismo, es en la Zona Austral donde la disminucion en el nimero de hogares es mas severa
llegando al - 86%, seguida por el Valle de Riego con un -23%. Mientras en los Secanos Costero e
interior y en la Precordillera asciende a - 13%. Por el contrario, en la Cordillera, en el Valle Secano
y en el Desierto y Secano Norte Chico, el nimero de hogares crece en un 4%, 4% y 7%,
respectivamente (cuadro 17, Anexo ll).

22 En este Capitulo y con objeto de aliviar la redaccion, se empleara el término “Hogar” para referirse al “Hogar del

productor”.

2 Corresponde a la disminucién del niimero de explotaciones censadas, excluyendo aquellas sin actividad. En 1997 este

universo es de 329.563 explotaciones y en 2007 de 301.254 explotaciones.

#  En el Censo 1997, no se preguntd por la cantidad de hogares existentes en la explotacién, razén por la cual no se

puede efectuar un analisis comparativo de las explotaciones “Sin Hogar”. No obstante lo anterior, es probable que la
disminucion de las explotaciones sin hogar del productor coincida —o por lo menos contribuya- al fenémeno de
explotaciones “Sin hogar”.
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Cuadro 15.

Evolucion del namero total de hogares del
segun estrato de VBP. Periodo 1997 — 2007.

productor y de sus miembros

0,10 125539 525639 | 108380 367.976 -14% -30%
S0~ 200 20320|  130.272 26.062 92.725 -11% -29%
200,000 24522| 114337 21.266 74.821 -13% -35%
a2 6.972 33.740 6.460 22.700 7% -33%
oo 200 3.414 15615 3.109 10.603 -9% -32%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 189767  819.603| 165277 |  568.825 -13% -31%
0-48

000 2.902 11.795 2.581 8.078 1% -32%
22000 483 1.991 483 1.401 0% -30%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 3.385 13.786 3.064 9.479 -9% -31%
48-500

25000 - 100000 , .
B o 72 254 73 231 1% -9%
Mas de 100000 . .
s e oo 1 7 0 0 100% 100%
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 73 261 73 231 0% 11%
Méas de 500

TOTAL CLASIFICADO 193225 833650 168414  578.535 -13% -31%
Sin Clasificar 3.573 12.161 5.740 14.725 61% 21%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario, 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario

y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).
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Cuadro 16.

region. Periodo 1997 — 2007.

Variacion del namero total de hogares del productor y de sus miembros segun

I+XV -13%

Il 6% 19% 24% 44% 18% 17%
1 7% 9% -11% -25% -8% -6%
1\ -1% -18% -35% -49% -30% -29%
A% -15% -34% -52% -63% -51% -46%
RM -23% -42% -58% -68% -56% -55%
A -21% -36% -54% -64% -53% -49%
Vil -3% -12% -32% -46% -28% -27%
VI 7% -3% -25% -39% -20% -22%
IX -6% -5% -20% -34% -13% -14%
X+XIV -9% -12% -27% -39% -22% -23%
Xl 20%

Xl -2%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).

Nota: Las regiones | y XV, y las Xl y XII, fueron excluidas del andlisis debido a que por el escaso nimero de observaciones,
los resultados entregados escapaban de cualquier légica.

Cuadro 17. Variacion del namero total de hogares del productor y de sus miembros segun
area homogénea. Periodo 1997 - 2007

gﬁis(i:zrto y Secano Norte 2% 7% -14% -31% -10% 7%
Secano Costero Interior -4% -13% -30% -43% -25% -26%
Valle Riego -11% -23% -44% -56% -41% -39%
Valle Secano 1% 4% -11% -23% -5% -7%
Precordillera -9% -14% -32% -45% -28% -28%
Cordillera -1% 4% -14% -27% -9% -8%
Chiloé 425%

Zona Austral -T7% -86% -91% -95% -92% -88%
Otros -14% -19% -35% -45% -33% -31%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).

Nota: El area homogénea correspondiente a Chiloé, fue excluida del andlisis debido a que por el escaso nimero de
observaciones, los resultados entregados escapaban de cualquier légica.
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En cuanto al numero de miembros que viven en el hogar del productor, su disminucion es muy
significativa y constituye una de las tendencias evolutivas de mayor importancia en este ambito.
Con un decrecimiento de 30%, el universo de los miembros del hogar del productor se reduce en
casi 144.000 personas en la década analizada.

Al igual que en el caso de los hogares, la tasa de variacibn es muy heterogénea segun los
territorios. En las regiones centrales (V, RM y VI), las tasas de disminucion se sitdan entre un 52%
y 58%, mientras en la VIl y X region oscilan alrededor de un 30% y en la VIl y IX regién alcanzan
un 25% y 20%, respectivamente (cuadro 16, . Anexo II).

Asimismo, se constata que la zona austral muestra la mayor disminucion con (- 91%), seguida por
el Valle de Riego (- 44%), la Precordillera (- 32%), los Secanos (-30%) y la Cordillera (-14%)
(cuadro 17, Anexo lI).

1.2. Reduccion del tamafio de los hogares

Lo descrito anteriormente, se traduce en una clara reduccién del tamafio promedio de los hogares,
que pasa de 4,3 miembros en 1997 a 3,4 miembros en 2007 (cuadro 18).

Al profundizar el andlisis, se observa que esta disminucion se focaliza en los menores de 15 afios.
En efecto, la disminucién de este segmento etario es de 35% mientras que los mayores de 15 afios
descrecen en un 16%.

Estas disminuciones se acentlian en la medida que crece el estrato de VBP: mientras la tasa de
variacion de los mayores de 15 afios es de cerca de — 15% en el estrato 0-200 UF, en los estratos
superiores oscila alrededor del 25%. Asimismo, si bien el comportamiento es bastante homogéneo
en promedio entre mujeres y hombres de mas de 15 afios (-16,5% de disminucion en el caso de las
mujeres, 15,8% en el caso de los hombres), es interesante observar que segun estrato de VBP el
comportamiento es mas heterogéneo. Es asi que en los estratos superiores a 1.200 UF, la tasa de
disminucién de las mujeres es entre 5 a 8 puntos superior a la de los hombres.

En sintesis, se observa que los hogares de los productores se reducen en tamafio promedio de
miembros, con una fuerte disminucion de los menores de 15 afios y una disminucién mucho mas
leve de los mayores de 15 afios. El resultado de esta evolucién es una estandarizacién del tamafio
y composicion de los hogares, donde los mayores de 15 afios ascienden a un promedio de 2,7
personas y los menores de 15 afios se sitian 0,7 personas. Ello significa que la unidad de
consumo disminuye (menos menores a cargo) y coincide en forma creciente con la unidad de
proveeduria de mano de obra.
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Cuadro 18. Evolucion del tamafio promedio de los hogares del productor segin género y
estrato etario por segmento de VBP (N° promedio de Miembros que viven en
el Hogar del Productor). Periodo 1997 — 2007.

0-100
0-2

11 15 1,6 4,2 0,8 1,3 1,4 3,4 -33% -14% -14%

100 - 200

2-4

200 - 600
4-12

600 - 1200
12-24

1200 - 2400
24-48
PEQUENA
S?Efo%LTURA 1,1 1,5 1,7 4,3 0,7 1,3 1,4 3,4 -34% -16% -15%
0-48

2400 - 10000
48-200

10000 - 25000
200-500
MEDIANA
2258%%%? 0,8 1,6 1,7 4,1 0,5 1,2 1,4 3,1 -36% -24% -18%
48-500
25000 -
100000 0,7 1,3 15 3,5 0,6 1,0 1,5 3,2 -3,4% -23% | -2,3%
500-2000

Mas de 100000
Mas de 2000
GRAN

AGRICULTURA
Mas de 25000 0,7 13 1,6 3,6 0,6 1,0 1,5 3,2 21% | -22% | -6,1%

Mas de 500

TOTAL
CLASIFICADO

Sin Clasificar 0,8 1,2 14 34 0,6 0,9 11 2,6 -31% -26% -20%

11 1,6 18 4,4 0,7 1,3 15 3,6 -33% -15% -16%

11 1,7 19 4,7 0,7 1,3 15 3,5 -38% -21% -20%

11 1,8 2,0 4,8 0,6 1,3 1,6 3,5 -43% -24% -22%

0,9 1,7 1,9 4,6 0,6 1,3 15 3,4 -40% -25% -19%

0,8 1.6 1,7 4,1 0,5 1,2 14 31 -34% -24% -17%

0,8 17 17 4,1 0,4 1,2 1,3 2,9 -48% -29% -22%

0,0 10 6,0 7,0

11 15 1,7 4,3 0,7 1,3 1,4 3,4 -35% -16% -15%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).

2. Mantencion y feminizacion de la unidad de trabajo

2.1. Mantencién del tamafio

El analisis comparativo de la cantidad de miembros del hogar que trabajan en la explotacion
muestra que si bien se evidencia una leve disminucidn en valor absoluto — 330.325 personas en
1997 a 316.854 en 2007- el valor promedio por hogar se mantiene igual (incluso crece levemente)
con una cifra de 1,8 personas que trabaja en la explotacion en 2007 versus 1,7 personas en 1997.
Esta situacion es bastante homogénea en los distintos estratos de VBP, oscilando entre 1,56 y
1,97 miembros por hogar que trabajan en la explotacién (cuadro 19). Territorialmente también se
observa una fuerte homogeneidad del tamafio de la unidad de trabajo familiar (Cuadros 20 y 21).
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Cuadro 19. Evolucion del N° de miembros que trabajan en la explotacion. Periodo 1997 —

2007.

0-100

y Forestal (INE, ODEPA).

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario

a 121118 202.613 1,67 108.380 194.694 1,80
100200 28.603 55.548 1,94 26.062 51.382 1,97
299, 000 23.846 45.440 191 21.266 41344 1,94
002 6.730 12,202 181 6.460 11.811 1,83
1200240 3.266 5.671 174 3.109 5.475 176
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 183563 321.474 175 165.277 304.706 184
0-48

2400 - 10000

e 2.784 4.275 154 2.581 4.227 1,64
10000 - 25000

A 455 678 1,49 483 761 158
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 3.239 4,953 153 3.064 4,988 1,63
48-500

25000 - 100000

o on 66 88 1,33 73 114 156
Més de 100000

Mas de 2000 ! 4 4,00 0

GRAN AGRICULTURA

Més de 25000 67 92 1,37 73 114 156
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 186.869 326.519 175 168.414 309.808 184
Sin Clasificar 3.062 3.806 124 5.740 7.046 1,23
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Cuadro 20. Composicion promedio de la unidad de trabajo segin region. Afio 2007.

1+XV 2,0 0,0 0,9 1,1
Il 1,8 0,0 0,8 1,0
I 1.6 0,0 0,6 1,0
1\ 19 0,0 0,8 1,1
Vv 1.6 0,0 0,5 1,0
RM 15 0,0 0,5 1,0
Vi 14 0,0 0,4 1,0
Vi 1.6 0,0 0,6 1,0
VI 18 0,0 0,7 1,0
IX 2,0 0,0 0,9 11
X+XIV 2,0 0,0 0,9 11
Xl 18 0,0 0,7 1,1
Xl 1,7 0,0 0,7 1,0

Fuente: Elaboracién propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).

Cuadro 21. Composicién promedio de la unidad de trabajo segln area homogénea. Afio
2007.

gﬁis;grto Secano Norte 1.9 0.0 08 11
pecano Costero 1,9 0.0 08 11
Valle Riego 15 0,0 0,5 1,0
Valle Secano 2,0 0,0 0,9 1,1
Precordillera 1,8 0,0 0,8 10
Cordillera 2,1 0,0 0,9 1,2
Chiloé 2,1 0,0 1,0 1,1
Zona Austral 1,8 0,0 0,7 1,1
Otros 19 0,0 0,8 11

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).



2.2. Feminizacion del trabajo en las explotaciones

Sin embargo, bajo esta aparente “inmovilidad”, se esconde un fendmeno particularmente
interesante: la feminizacion del trabajo predial. Es asi que el nimero de mujeres mayores a 15
afios que declaran trabajar en la explotacion crece en valor absoluto en mas de 34.000 mujeres
(36%) mientras que el equivalente masculino disminuye en mas de 45.000 hombres (-19%). Esta
feminizacion del trabajo se acentla en la medida que incrementa el estrato de VBP, con una tasa
de variacion que crece desde 29% en el estrato 0-100 UF a alrededor de 80-100% en los estratos
de mas de 1.200 UF (cuadro 22). Al analizar la evolucién de los promedios de mujeres que trabajan
en la explotacion segun estrato de VBP, se observa una homogeneizacion de la presencia laboral
femenina entre los distintos estratos en alrededor de 0,7 mujeres. En 1997 este promedio era
inferior (0,5 mujeres) y ademas era aun menor en los estratos de mayor VBP (cuadro 23).

Cuadro 22. Evolucion del numero de miembros que trabajan en la explotacion segin edad
y sexo. Periodo 1997 — 2007.

0% 4100| 64700 133813| 1124 | 83322 110248 | -73%  29% | -18%
100 - 200 1128 16154 38266 ~ 221| 21266 29.895| -80% | 32% | -22%
299, 000 773| 10551 34.116| 221 16102| 25021 -71%  53%| -27%
2% 140 2059| 10003 62| 4144 7605 -56%  101% -24%
1200 2400 35| 912 4724 41| 1784  3650| 17%  96% | -23%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 6.176| 94.376| 220.922| 1669| 126.618| 176.419| -73% | 34%  -20%
0-48

A 18 745 3512 53| 1360  2.814| 104% | 83% -20%
o 2200 4| 105 569 8 236 517 100% | 125% |  -9%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 22| 850| 4081| 61| 1596 3331 177% | 88% | -18%
48-500

2 g 0% 0 9 79 1 30 83 233% | 5%
Mas de 100000

Mas de 2000 0 0 4 0 0 0

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 0 9 83 1 30 83 233%| 0%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO | 6.198| 95.235| 225.086| 1731 128244 179.833 -72% | 35% | -20%
Sin Clasificar 20| 1061 2725 418| 2337  4291| 1990%  120% |  57%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).
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Cuadro 23. Evoluciéon del nimero promedio de miembros que trabajan en la explotacion
segln edad y sexo. Periodo 1997 — 2007.

0, 003| 053 110 001 077 102  -69%|  44% -8%
100 - 200 004| 056 134 001 08 115  -78%  44%  -14%
299, 000 003| 044 143  001| 076 118  -68%  71% |  -18%
000 2% 002| 031 149  001| 064 118  -54% 110% |  -21%
g 210 001| 028 145 001 057 = 117 23% | 105%  -19%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 008| 051 120 001 077  107| -70% | 49%|  -11%
0-48

AR 001| 027 126 002 053 109 218%  97% |  -14%
o 2200 001| 023 125/ 002 049 107 88% | 112% |  -14%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 001| 026 126| 002 052 1,09 193%  98% |  -14%
48-500

2 g 0000 000 014 120 001 041 1,14 201% -5%
Mas de 100000

Mas de 2000 0.00] 000 400

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 000| 013 124 o001| o041| 114 206% -8%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 003| 051 120 001 076 1,07  -69%  49%  -11%
Sin Clasificar 001| 035 089 007 041 075 1015% 18%  -16%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal (INE, ODEPA).

Territorialmente, el fendmeno de feminizacion del trabajo predial es mas acentuado en la VIl
Region (63%), en la VIII Region (61%) y en la IX Region (51%), y en la Cordillera (88%) y Secanos
(53%) (Anexo 2).

También se observa una fuerte disminucién del trabajo infantil (65%), reconociendo que ya en el
afio 1997, la cifra absoluta de nifios menores a 15 afios que declaraban trabajar en la explotacion
era baja (6.218 nifios en 1997 a 2.149 nifios en 2007)%.

% Las cifras preliminares de un estudio especifico sobre el trabajo infantil y adolescente en las explotaciones arropa

cifras superiores (17.000 nifios y adolescentes que declaran trabajar en la explotacién), por cuanto incluye los nifios
hasta 17 afios. ODEPA, FACSO/Universidad de Chile, 2009, Trabajo Infantil y adolescente familiar, Analisis VII Censo
Agropecuario 2007, Canales M., Ordenes S. Version Borrador atn no aprobada por ODEPA.
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2.3. Predominancia del trabajo temporal

En relacion a la intensidad del trabajo de los miembros del hogar —caracter permanente o temporal-
no es posible efectuar un analisis de su evolucion durante la década, pues el Censo de 1997 no
registra esta informacién en forma diferenciada.

La situacién en el afio 2007, muestra que un 45% de los miembros de los hogares del productor
que trabajan en las explotaciones lo hacen en forma permanente (142.559 personas) mientras el
55% restante lo hace en forma temporal® (174.295 personas) (cuadro 24). Esta proporcién varia
significativamente segun el tamafio econémico de las explotaciones estrato de VBP y segun
género.

En efecto, en la medida que va creciendo el estrato de VBP, se observa un incremento regular del
caracter permanente de la mano de obra familiar, el cual pasa de un 44% en el estrato de la
pequefia agricultura a un 75% y 84% en la mediana y gran agricultura respectivamente.

Una mirada de género evidencia el caracter mas temporal de la mano de obra femenina en relacién
a la masculina. Es asi que mientras un 33% de las mujeres se dedican en forma permanente al
trabajo de la explotacion, este valor asciende a un 53% en el caso de los hombres. En ambos
casos, esta proporcién va creciendo en la medida que crece el tamafio de la explotacién.

Esta doble constatacion relativiza, en cierta medida, la homogeneidad del tamafio de la unidad de
trabajo descrita en la seccion anterior. En efecto, si bien el nimero de miembros que trabajan en la
explotacién es bastante constante en los distintos estratos de VBP, su grado de dedicacion varia.
La explicacién de este fendmeno es bastante obvia: en los estratos con bajo VBP, el ingreso
generado por la explotacion cubre muy parcialmente las necesidades familiares y debe ser
complementado por actividades asalariadas o independientes fuera de las explotaciones, tal como
se analiza en la seccién siguiente.

*® Es interesante constatar que esta relacién es del mismo orden de magnitud que la que se da en la mano de obra

contratada (40% permanente, 60% temporal). Mas detalles, referirse a: INDAP, Qualitas, 2009, Estudio de
Caracterizacién de la Pequefia Agricultura a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal.
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Cuadro 24. N° de Miembros del hogar del productor segun el grado de dedicacién al
trabajo en la explotacion (Temporal / Permanente). Afio 2007.

0% 80| 58.058 | 60.337 | 1044 | 25264 | 49911 93% | 30% 45%  39%
100200 8| 14175 12884 213| 7.091 | 17.011| 96% 33% | 57% | 47%
299, 600 14| 10189 8585 207| 5913| 16436  94% | 37% | 66% | 55%
002 2| 2317 2001| 60| 1827 5604| 97%| 44% |  74%  63%
1200240 1| 93| 767 40| 854| 2883 98%  48% | 79% | 69%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 105| 85660 | 84574| 1564 40.949 | 91.845| 94%| 32% | 52|  44%
0-48

AR 0| 621 476 53| 739 2338| 100% | 54% |  83%  74%
o 2200 o/ 106 55 8| 130  462| 100% | 55% | 89% | 79%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 0| 727 531 61| 869| 2800 100% | 54% 84% | 75%
48-500

B g 0000 0 9 9 1] 21| 74| 100%| 70%| 89%| 84%
Mas de 100000

Mas de 2000 0 0 0 0 0 0

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 0 9 9 1| 21] 74| 100%| 70%| 89%| 84%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 105| 86.405| 85.114 | 1626 41839 | 94.719| 94%| 33% | 53% | 45%
Sin Clasificar 3| 1128| 1540| 415| 1209| 2751| 99%| 52% | 64% | 62%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).
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3. Unidad generadora de ingresos

3.1 Composicion del ingreso

En la encuesta censal, la composicion del Grafico 2. Explotaciones segln composicion del Ingreso

ingreso se define en funcion de lo que declara el o Composicién del Ingreso:

productor acerca del peso del ingreso de la

explotacion en relacion al total del ingreso familiar | **|[]

(menos de 25%, entre 25y 50%, entre 50% y 75% y 60% 1 [ B Mas de 75%

mas del 75%)?’. 40% 050 - 75%
20% 1 025 - 50%

En la pequefia agricultura, un 52% de las 0o - 25%
0%

explotaciones declara que el ingreso de Ila
explotacién representa menos del 25% del ingreso
familiar total, mientras que solo un 19% declara que
el ingreso de la explotacion aporta mas del 75% del ingreso familiar. En la Mediana Agricultura,
estos valores casi se invierten con un 25% en la primera situacion y 46% en la segunda. En la Gran
Agricultura, estos valores son de 31% y 45%, respectivamente (grafico 2 y cuadro 25).
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Cuadro 25. N° de explotaciones segln composicién del ingreso y estrato de VBP. Afio 2007.

Estrato de VBP N° Explotaciones segin Composicién del Ingreso
UF
Millones de $ Total 0-25% 25-50 % 50 — 75% Mas de 75%

0 154.830 96.812 24.625 14.163 19.230
200200 38.073 15.660 7.612 5.601 9.110
‘21?102_ 600 36.570 12.683 6.665 5.543 11.679
600 - 1200
12-24 14.259 4.195 2.377 2.123 5.564
1200 - 2400
24-48 8.976 2.542 1.589 1.310 3.535
PEQUENA AGRICULTURA
0 - 2400 252.708 131.892 42.868 28.830 49.118
0-48
2400 - 10000
48-200 10.306 2.608 1.635 1.492 4.571
10000 - 25000
200-500 2.713 617 342 358 1.396
MEDIANA AGRICULTURA
2400 - 25000 13.019 3.225 1.977 1.850 5.967
48-500
25000 - 100000
500-2000 1.018 288 114 128 488
Més de 100000
Mas de 2000 168 84 17 22 45
GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000 1.186 372 131 150 533
Méas de 500
TOTAL CLASIFICADO 266.913 135.489 44.976 30.830 55.618

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal , 2007 (INE, ODEPA)

% Esta pregunta censal no existia en el VI Censo Nacional Agropecuario 1997, razén por la cual no se puede efectuar un

analisis comparativo.
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3.2 Otras actividades desarrolladas por los miembros del hogar

Esta pregunta censal —nueva en el cuestionario- busca identificar las actividades realizadas por los
miembros del hogar del productor que no se dedican en forma permanente a las labores de la
explotacién. Al respecto, se registran 449.786 personas en esta situacion, de las cuales cerca de
123.400 corresponden a menores de 15 afios, 178.000 a mujeres de mas de 15 afios y 147.300 a
hombres de mas de 15 afios (Cuadro 26).

Cuadro 26. N° de personas que se dedican a otras actividades, segln tipo de actividad,
sexo y estrato etario. Afio 2007.

S;]”ISZ‘)’(';IZ‘;';%%?]' rabajo | 153587 | 100% | 90.394 | 100% | 60.628 | 100% | 1.182| 100% | 275.491 | 100%
N/R 8.368 7% 4.958 5% 4.469 7% 133 11% 17.928 7%
Nifios en edad no escolar 25.334 | 21% 0 0% 0 0% 1.049 89% | 26.383 10%
Estudiantes 89.534 | 73% | 20.804| 23% 20.677 34% 0 0% | 131.015 48%
Quehaceres del hogar 8 0% | 37.958| 42% 8.201 14% 0 0% | 46.167 17%
Pensionado/Jubilado (a) 13 0% 9.008 | 10% 6.039 10% 0 0% 15.060 5%
Buscando trabajo 4 0% 2.186 2% 2.520 4% 0 0% 4.710 2%
Asalariado fuera de la exp 17 0% 9.712 | 11% 12.190 20% 0 0% | 21.919 8%
eRf’f°'e°°'°” fuera de la 3| o0%| 1464 2%| 2121| 3% o| o% 3588 1%
Act. Ind,. fuera de la exp. 6 0% 3.411 4% 3.595 6% 0 0% 7.012 3%
Act. Ind. no agrop. en exp. 0 0% 893 1% 816 1% 0 0% 1.709 1%
DECEAHO ispers & 108 | 100% | 87.533| 100% | 86.654 | 100% 0 174.295 | 100%
trabajo en la explotacién

N/R 5 5% 777 1% 942 1% 0 1.724 1%
Nifios en edad no escolar 0 0% 0 0% 0 0% 0 0 0%
Estudiantes 11| 10% 2.949 3% 3.314 4% 0 6.274 4%
Quehaceres del hogar 39 36% | 55.261| 63% 10.737 12% 0 66.037 38%
Pensionado/Jubilado (a) 27 25% 11.026 | 13% 21.649 25% 0 32.702 19%
Buscando trabajo 4 4% 2.281 3% 4.985 6% 0 7.270 4%
Asalariado fuera de la exp 14| 13% 7.595 9% | 22.574 26% 0 30.183 17%
eRfF‘)m'eCC'O” fuera de la 2| 2% | 3124 4% | 9.367| 11% 0 12.493 | 7%
Act. Ind. fuera de la exp. 5 5% 3.764 4% | 11.239 13% 0 15.008 9%
Act. Ind. no agrop. en exp 1 1% 756 1% 1.847 2% 0 2.604 1%
N/R 8.373 7% 5.735 3% 5411 4% 133 11% 19.652 4%
Nifios en edad no escolar 25334 | 21% 0 0% 0 0% 1.049 89% | 26.383 6%
Estudiantes 89.545 73% | 23.753 | 13% 23.991 16% 0 0% | 137.289 31%
Quehaceres del hogar 47 0% 93.219 | 52% 18.938 13% 0 0% | 112.204 25%
Pensionado/Jubilado (a) 40 0% | 20.034| 11% | 27.688 19% 0 0% | 47.762 11%
Buscando trabajo 8 0% 4.467 3% 7.505 5% 0 0% | 11.980 3%
Asalariado fuera de la exp 31 0% | 17.307| 10% | 34.764 24% 0 0% | 52.102 12%
Ef;mecc'o” fuera de la 5| 0%| 458| 3% 11.488 8% o| ow| 16081| 4%
Act. indep. fuera de la exp. 11 0% 7.175 4% 14.834 10% 0 0% | 22.020 5%
éc)f'p'”dep no agrop. en la 1| 0%| 1649 1% | 2.663 2% o 0%| 4313 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007).

(a) Datos inconsistentes.
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En los menores de 15 afios, se puede decir que la Unica actividad que se registra dice relacién con
los estudios, pues las declaraciones de otro tipo de actividades son insignificantes. En las mujeres
mayores a 15 afios, la actividad predominante dice relacion con los quehaceres del hogar (casi
93.200 mujeres, representando el 52%), seguida por la de estudiantes (cerca de 24.000 mujeres,
representando un 13%), la de pensionada o jubilada (20.000 mujeres, 11%), de asalariada fuera de
la explotacion (17.300 mujeres, 10%) y de actividades independientes fuera de la explotacién
(7.200 mujeres, 4%).

Al analizar el comportamiento segun tamarfio de la explotacion (estrato de VBP), se observa que el
peso relativo de la actividad asalariada disminuye en la medida que crece el VBP de la explotacion
(Cuadro 27). Es asi que en la pequefia agricultura el 24% de los hombres que tienen otra actividad
se emplean como asalariados, cifra que disminuye a 12% y 9% en la mediana y gran agricultura,
respectivamente. Asimismo, la actividad independiente fuera de la explotacién agrupa al 10% de
los hombres en la pequefa agricultura, al 15% en la mediana y al 3% en la grande. Las mujeres,
por su parte, tienen un comportamiento mas homogéneo: en todos los estratos de VBP predomina
como otra actividad los quehaceres del hogar (53% en la pequefia agricultura, 58% en la mediana
y 64% en la grande). La actividad asalariada en las mujeres agrupa al 10%, al 7% y al 7% en la
pequefia, mediana y gran agricultura, respectivamente, mientras que la actividad independiente
fuera de la explotacion alcanza al 4%, al 8% y al 7%, en los tres estratos respectivamente.
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Cuadro 27. N° de personas que se dedican
2007.

a otras actividades

segun tipo de actividades, sexo, estrato

etario y estrato de VBP. Ao

Total 433.590 18.918 25.421 132.098 108.235 46.456 11.634 50.321 15.684 20.812 4.011

s/ edad miembro 1.115 125 990 - - - - - - - -

02490 | < de 15 arios 119.065 8.084 24.431 86.412 45 38 8 30 5 11 1
> de 15 afios mujeres 171.075 5.505 - 22.727 89.845 19.454 4.321 16.611 4.461 6.663 1.488

> de 15 afios hombres 142.335 5.204 - 22.959 18.345 26.964 7.305 33.680 11.218 14.138 2.522

Total 5.731 309 313 1.969 1.858 282 67 359 32 425 117

2400 - | S/ edad miembro 21 2 19 - - - - - - - -
25000 | <de 15 afios 1.519 119 294 1.106 - - - - - - -
48-500 |5 4e 15 afios mujeres 2.788 97 - 415 1.608 129 36 196 11 217 79
> de 15 afios hombres 1.403 91 - 448 250 153 31 163 21 208 38

Total 133 7 11 57 39 3 2 7 - 5 2

Mas de | s/ edad miembro - - - - - - - - - - -
I\igg%oe <de 15 afios 44 2 11 31 - - - - - - -
500 > de 15 afios mujeres 55 2 - 6 35 2 1 4 - 4 1
> de 15 afios hombres 34 3 - 20 4 1 1 3 - 1 1

Total 439.454 19.234 25.745 134.124 110.132 46.741 11.703 50.687 15.716 21.242 4.130

Total s/ edad miembro 1.136 127 1.009 - - - - - - - -
Clasifi- | <de 15 afios 120.628 8.205 24.736 87.549 45 38 8 30 5 11 1
cado > de 15 afios mujeres 173.918 5.604 - 23.148 91.488 19.585 4.358 16.811 4.472 6.884 1.568
> de 15 afios hombres 143.772 5.298 - 23.427 18.599 27.118 7.337 33.846 11.239 14.347 2.561

Total 10.332 418 638 3.165 2.072 1.021 277 1.415 365 778 183

sin s/ edad miembro 46 6 40 - - - - - - - -
Clasifi- | < de 15 afios 2.767 168 598 1.996 2 2 - 1 - - -
car | de 15 afios mujeres 4.009 131 - 605 1.731 449 109 496 116 201 81

> de 15 afios hombres 3.510 113 - 564 339 570 168 918 249 487 102

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)
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Si bien la identificacion de las otras actividades realizadas por cada miembro de la familia es una
informacién valiosa y novedosa, la forma mediante la cual se ha recopilado ha dificultado su
procesamiento y ha afectado los resultados obtenidos. En efecto, las categorias de actividades
preestablecidas en el Censo agrupan a un mismo nivel actividades econdémicas (asalariado,
independiente, etc.) y no econdmicas (estudiantes, quehacer del hogar, pensionado, etc.),
permitiendo registrar solamente una actividad para cada miembro. Ello implica, por ejemplo, que la
mayoria de las mujeres clasifican en los “Quehacer del hogar” sin posibilidad de registrar una
segunda actividad. Del mismo modo, los jubilados/pensionados o los estudiantes no pueden
declarar otra actividad.

Por otro lado, las categorias de otras actividades definidas en la cédula censal no son del todo
precisas ni excluyentes, lo cual ha podido dificultar la recopilacién de la informaciéon y su
tratamiento posterior®.

3.3. Remuneracidn de las actividades realizadas en la explotacion
3.3.1. “Sueldo” de la explotacion

El Censo 2007 ha introducido una nueva pregunta formulada a cada uno de los miembros del
hogar acerca de si “Recibe Sueldo por la actividad silvoagropecuaria realizada en la explotacion”.

Su objetivo es identificar los miembros del hogar que reciben “dinero” de las actividades que
realizan en la explotacion. Sin embargo, INE y ODEPA reconocen que la pregunta no ha sido
totalmente precisada y ha podido ser interpretada de distintas maneras por los encuestadores y/o
productores®. No obstante ello, se plantea que, generalmente, ha sido interpretada como “recibe
dinero” y no se ha incluido al productor en esta pregunta.

Un total de 31.307 personas declaran recibir un sueldo de la explotacion, de las cuales un 54% lo
define como la principal fuente de ingreso, mientras que el 46% restante lo considera como fuente
secundaria. Ello representa el 6,7% de las personas de mas de 15 afios que viven en el hogar del
productor, con un 4% en el caso de las mujeres y un 9% en el caso de los hombres (cuadro 28).

El comportamiento segun tamafio econdmico de las explotaciones es bastante heterogéneo: con
un 4% y un 9% en el caso de las mujeres y hombres de la pequefia agricultura, un 10% para las
mujeres y un 23% para los hombres de la mediana agricultura, y un 17% para las mujeres y un
25% para los hombres de la gran agricultura.

% Es asi, por ejemplo, que la categoria “Recoleccion fuera de la explotacion” constituye una subcategoria de la “Actividad

independiente fuera de la explotacion”. Asimismo, la “Actividad independiente fuera de la explotaciéon” es una categoria
muy amplia (profesional independiente, comerciante, trabajador a trato, etc).

#  Las instrucciones establecidas en el Manual del Empadronador no son del todo claras, utilizando los conceptos de

“Sueldo”, “Dinero”, “Remuneracion”, sin definir precisamente ningunos de estos conceptos. ¢Se refiere a sueldo
cuando hay un contrato formal? ¢Cuando hay un nivel de remuneracion pactada entre las partes? ¢Cuando se recibe
dinero? ¢ Qué significa que “el productor” puede o no recibir sueldo? ¢ No se incluye el concepto de retiro?.
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Estas diferencias pueden responder a practicas de remuneracion efectivamente distintas segin los
estratos (en especies en los estratos de condiciones econémicas mas vulnerables, en dinero en los
otros) y/o a distintas interpretaciones de la pregunta.

Cuadro 28. N° de miembros que declaran recibir un sueldo de la actividad en la
explotacidn, seglin sexo, estrato etario y estrato de VBP. Ao 2007.

Total 120.869 |  100% | 212.329 | 100% | 234.506 | 100% | 1.121 100% | 568.825 | 100%
PEQ. NIR 2.912 2% | 2.339 1% | 1.478 1% 15 1%| 6744 1%
Q?ZR‘{&') NO 117.941 98% | 200398 | 94% | 213.237|  91% | 1.106 99% | 532.682 | 94%
0-48 I, Principal 13 0% | 4.699 2% | 10.674 5% - 0% | 15.386| 3%
o undario 3 0% | 4.893 2% | 9117 4% - 0% | 14.013| 2%
Total 1582 |  100% | 3.665| 100% | 4.211 100% 21 100% |  9.479 | 100%
,'\Aﬂggic NR 29 2% 49 1% 19 0% . 0% 97| 1%
2400- | NO 1.553 98% | 3.217| 88% | 3.227| 7% 21 100% | 8.018| 85%
25000
48.500 | S Principal - 0% 310 8% 816 19% - 0% | 1.126| 12%
o undario - 0% 89 2% 149 4% - 0% 238| 3%
cran LT 47|  100% 76| 100% 108 | 100% . 231 | 100%
AGRIC. |NR s 0% 2 3% 1 1% - 3| 1%
2"5%30%'9 NO 47 100% 61 80% 80 74% = 188 | 81%
Mas de SI, Principal - 0% 10 13% 26 24% - 36| 16%
500
. cundario - 0% 3 4% 1 1% - 4 2%
Total 122.498 |  100% | 216.070 | 100% | 238.825 | 100% | 1.142 100% | 578.535 | 100%
Total NIR 2.941 2% | 2.390 1% | 1.498 1% 15 1% | 6844 1%
Clasifi- | NO 119.541 98% | 203.676 |  94% | 216.544 |  91%  1.127 99% | 540.888 | 93%
cado o cioal 13 0% | 5019 2% | 11.516 5% - 0% | 16548 3%
= 2 0% | 4.985 2% | 9.267 4% - 0% | 14.255| 2%
Total 3.185| 100% | 5225| 100% | 6.269| 100% 46 100% | 14.725 | 100%
sin NIR 34 1% 61 1% 53 1% 1 2% 149 | 1%
Clasifi- | NoO 3.150 99% | 4.985| 95% | 5.892|  94% 45 98% | 14.072| 96%
car SI, Principal - 0% 88 2% 129 2% - 0% 217| 1%
o cundario 1 0% 91 2% 195 3% . 0% 287| 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007).
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3.3.2. Ingresos por otras actividades silvoagropecuarias dentro de la explotacion

La pregunta planteada a cada miembro del hogar acerca de si “Obtiene ingresos por otras
actividades silvoagropecuarias independientes dentro de la explotacién” esta orientada a
“visibilizar” el trabajo de cada miembro familiar, en particular aquel de las mujeres y jovenes. Sin
embargo, el hecho de haber formulado la pregunta partiendo del concepto de “ingreso” (¢,Obtiene
ingresos por otras actividades...?) seguramente ha operado de manera restrictiva, interpretandose
como actividades que generan “dinero” y por tanto excluyen aquellas de autoconsumo.

Junto con el caracter restrictivo asociado al concepto de ingresos, el concepto de “otras actividades
silvoagropecuarias independientes dentro de la explotacion” no esta tampoco claramente definido.
Se refiere a actividades que no corresponden a la “actividad principal del total de la explotacion” y
para la mayoria de estas se establece que pueden ser realizadas por el propio productor o un
familiar (productos alimenticios, artesania, hortalizas, flores, frutas, ovinos, porcinos, caprinos,
camélidos, agroturismo, otros).

Es asi que a nivel nacional, solamente 12.334 personas (hombres y mujeres) declaran obtener un
ingreso por otras actividades silvoagropecuarias, lo cual representa un 2,6% de las personas
mayores a 15 afios que viven en el hogar y un 3.9% de aquellas que declaran trabajar en forma
temporal o permanente en la explotacién (cuadro 29).

El comportamiento segin género es muy homogéneo, con un 3% declarado en ambos casos.
Segun tamafio de explotaciones ser observa leves variaciones en el caso de los hombres. Es asi
que, en la pequefia agricultura, el 3% de los hombres declaran recibir ingresos por otras
actividades silvoagropecuarias dentro de la explotacion, proporcion que crece a 4% y 6% en la
mediana y gran agricultura, respectivamente. En el caso de las mujeres, la proporcién alcanza el
3% en la pequefia agricultura, el 2% en la mediana y gran agricultura.
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Cuadro 29. N° de miembros que declaran recibir ingresos por otras actividades
silvoagropecuarias dentro de la explotacidon, segin sexo, estrato etario y
estrato de VBP. Afio 2007.

PE- Total 120.869 | 100% | 212.329 | 100% | 234.506 | 100% | 1.121| 100% | 568.825 | 100%
QUENA NR 30 0% 25 0% 29 0% 1 0% 85| 0%
é‘jﬂURA NO 120.828 | 100% | 206.812 97% | 228.040 97% | 1.120| 100% | 556.800 | 98%
0 - 2400 sl, Principal 3 0% | 1.768 1% | 2215 1% z 0% | 3.986| 1%
0-48 SI, Secundario 8 0% | 3.724 20% | 4.222 2% - 0% | 7.954| 1%
MEDIANA | Total 1582 | 100% | 3.665| 100% | 4.211| 100% 21| 100% | 9.479 | 100%
AGLR+- A N/R 1 0% 2 0% 1 0% - 0% 4| 0%
S TIRA o 1581| 100%| 3.565| 97% | 4.050| 96%| 21| 100% | 9.217 | 97%
25000 SI, Principal - 0% 46 1% 73 2% = 0% 119 | 1%
48-500 SI, Secundario - 0% 52 1% 87 2% - 0% 139 1%
GRAN Total 47|  100% 76| 100% 108 | 100% = 231 | 100%
'CAISE:'—URA NR - 0% = 0% = 0% = - 0%
s e NO 47|  100% 74 97% 102 94% z 223 | 97%
25000 sl, Principal = 0% 1 1% 3 3% = 4] 2%
g"o"’:)s de SI, Secundario - 0% 1 1% 3 3% - 4 2%
Total 122.498 | 100% | 216.070 | 100% | 238.825 | 100% | 1.142| 100% | 578.535 | 100%
Total NR 31 0% 27 0% 30 0% 1 0% 89| 0%
Clasifica- | NO 122.456 | 100% | 210.451 97% | 232.192 97% | 1.141| 100% | 566.240 | 98%
do S, Principal 3 0% | 1.815 1% | 2.291 1% = 0% | 4.109| 1%

S,
ecundario 8 0% | 3.777 206 | 4312 2% = 0% | 8.097| 1%
Total 3.185| 100% | 5.225| 100% | 6.269| 100% 46| 100% | 14.725 | 100%
_ NR 2 0% 2 0% 1 0% - 0% 5| 0%
cmgmcar NO 3.183| 100% | 5.163 99% | 6.200 99% 46| 100% | 14.592 | 99%
S, Principal - 0% 29 1% 40 1% - 0% 69| 0%
SI, Secundario - 0% 31 1% 28 0% - 0% 59 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007)

Al analisis del tipo de actividades realizadas en esta materia, muestran una distribucion bastante
equilibrada entre un grupo de cuatro actividades. Es asi que la produccion de hortalizas, frutas y
flores agrupa a 1.875 personas (15%), la artesania agrupa a 1.647 personas (13%), la produccion
de ganado menor a 1.568 personas (13%) y la elaboracion de productos alimenticios a 1.538
(12%). La apicultura y el agroturismo tienen un menor peso con 595 y 444 personas,
respectivamente. Las otras actividades (sin especificar) agrupan a 4.667 personas (cuadro 30).



Cuadro 30. N° de miembros del hogar que desarrollan otras actividades silvoagropecuarias
independientes dentro de la explotacién segun tipo e importancia de la actividad.
Afio 2007.

Elaboracién de productos alimenticios 563 975 1.538 12%
Artesanias, cualquier tipo 398 1.249 1.647 13%
Hortalizas, flores y frutas 792 1.083 1.875 15%
Apicultura 141 454 595 5%
Explotaciéon de ganado menor 476 1.092 1.568 13%
Agroturismo 147 297 444 4%
Otra

Fuente: Elaboracién propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal, 2007 (INE, ODEPA).

Este analisis realizado segun estrato econdémico, muestra que la mayor proporcion de miembros
del hogar que desarrollan otras actividades silvoagropecuarias dentro de la explotacion, se
concentra en los estratos que comprenden la pequefia agricultura, proporcion que alcanza al 97%
del total. Esta proporcién se hace practicamente inexistente en la mediana agricultura (2%) y en la
gran agricultura (0,1%; cuadro 31). Por su parte, el andlisis segin género muestra una distribucion
relativamente homogénea, donde del total de miembros que realizan estas otras actividades, el
46% son mujeres mientras que el 54% son hombres.



Cuadro 31.

N° de miembros del hogar que desarrollan otras actividades silvoagropecuarias independientes dentro de la explotacion
segun tipo de actividad y estrato de VBP. Afio 2007.

Total 11.940 1.492 1.622 1.839 580 1.532 418 4.457

s/ edad miembro - - - - - - - -

0 2490 < de 15 arios 1 1 i 1 2 1 2 4
> de 15 afios mujeres 5.492 909 1.117 1.081 219 529 186 1.451

> de 15 afios hombres 6.437 582 505 757 359 1.002 230 3.002

Total 258 28 10 19 12 27 12 150

2400 - | s/ edad miembro - - - - - - - -
25000 |<de 15 afios - - - - - - - -
48-500 | > de 15 afios mujeres 98 12 8 7 4 9 5 53
> de 15 afios hombres 160 16 2 12 8 18 7 97

Total 8 3 - - - - - 5

Mas de [/ edad miembro = 2 2 = = = 2 2
l\ig(s)%% < de 15 afios - - - - - - - -
500 > de 15 afios mujeres 2 1 - - - - - 1

> de 15 afios hombres 6 2 - - - - - 4

Total 12.206 1.523 1.632 1.858 592 1.559 430 4.612

Total s/ edad miembro - - - - - - - -
Clasific | <de 15 afios 11 1 - 1 2 1 2 4
ado > de 15 afios mujeres 5.592 922 1.125 1.088 223 538 191 1.505

> de 15 afios hombres 6.603 600 507 769 367 1.020 237 3.103

Total 128 15 15 17 3 9 14 55

Sin s/ edad miembro - - - - - - - -
Clasific | <de 15 afios - - - - - - - -
ar > de 15 afios mujeres 60 10 9 10 1 3 7 20

> de 15 afios hombres 68 5 6 7 2 6 7 35

Fuente: Elaboracion propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal (2007).
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Envejecimiento y mayor educacion de la Unidad decisoria

En esta seccion se analiza un conjunto de atributos del productor y de su familia, en tanto unidad
donde se adopta las decisiones acerca de la explotacién. Estos atributos -directa o indirectamente
asociados a la capacidad y estilo de gestion de la unidad familiar- son analizados a nivel del
productor (jefe de explotacion) y de los miembros de su hogar cuando la informacién registrada asi
lo permite. Asimismo, se describe y explica la evolucion intercensal de estos atributos *°.

4.1.

Se aprecia un envejecimiento de los jefes de
explotaciones, cuya edad promedio pasa de 55 afios en
1997 a 58 afios en 2007. Con ello, sigue acentuandose

35% 31%
una situacion donde predominan los productores de edad 30% | -
24%
avanzada (cuadro 32). 25% 1 190 2®
20% -
L 15% -
Se observa un corrimiento de los estratos etareos: 10% |
mientras las explotaciones manejadas por productores 5% 1 él
de menos de 45 afios bajan en 6 puntos (28% en 1997 a 0% ‘ ‘ ‘ ‘

un 22% en 1997), las manejadas por productores de30  afios  afios  afios  65afios
mayores a 65 afios incrementan en los mismos 6 puntos

Situacion etaria

Gréfico 3. Distribucion de las Explotaciones segln la
edad del Jefe de explotacion

Menos 30a45 45a55 55a65 Masde

afios

(25% en 1997 a 31% en 2007). La proporcién del estrato
intermedio (45 y 65 afios) se mantiene igual entre los periodos, alrededor de un 46% (cuadros 32y
33, grafico 3).

30

El andlisis de género de los hogares en general y de estos atributos en particular se presenta en un capitulo especifico
a continuaciéon. La dimension étnica no ha sido tratada en este estudio por cuanto ODEPA, en convenio con la
CONADI esta desarrollando un trabajo adhoc.
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Cuadro 32. Evolucioén de la edad de los jefes de explotacion en el periodo 1997 — 2007 (en
N©)

0% 55 57| 4971 20743 31564 | 34245 45403
o0 - 200 56 58 841 6.540 7.048 9.084 11.251
200, 600 56 58 789| 5996 7.389 8730| 10579
000 2% 55 58 314 2198 2.507 3.245 3.938
Saon 2490 55 57 203 1.364 1.588 1.882 2172
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 55 ss|  7118| 45841 51.086| 57186  73.343
0-48

2400 - 10000

R 55 58 157 1.208 1.588 1.722 1.984
10000 - 25000

P 56 59 23 160 301 310 378
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 55 58 180| 1368 1.889 2.032 2.362
48-500

25000 - 100000

B o 58 61 29 2 a4 83 83
Mas de 100000

Més de 2000 & 60 ! 0 4 2 2
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 58 58 30 2 48 85 85
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 55 58|  7.328|  47.250 53.023|  59.303| 75790
Sin Clasificar 54 56 895 4.577 5.049 4.912 5.525

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Tanto la evolucién 1997 — 2007, como la distribucién actual de las explotaciones segun la edad de

sus jefes es sorprendentemente homogénea en los distintos estratos de VBP y en los distintos
territorios del pais (Anexo ).
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Cuadro 33. Evolucion de la edad de los jefes de explotacion en el periodo 1997 — 2007 (en %)

0-100
0-2

6% 24% 22% 23% 25% 3% 20% 22% 23% 31%

100 - 200
2-4

200 - 600

4-12

600 - 1200
12-24

1200 - 2400
24-48
PEQUENA
AGRICULTURA
0 - 2400

0-48

2400 - 10000
48-200

10000 - 25000
200-500
MEDIANA
AGRICULTURA
2400 - 25000
48-500

25000 - 100000
500-2000

Mas de 100000
Mas de 2000
GRAN
PPN 1% 15% |  26%| 32%| 27%| 10%|  14% 17%|  29% |  29%

Mas de 500

4% 21% 24% 26% 25% 2% 18% 22% 25% 32%

3% 20% 25% 27% 24% 2% 18% 22% 26% 32%

4% 21% 27% 26% 22% 3% 18% 21% 26% 32%

4% 21% 27% 27% 22% 3% 19% 22% 26% 30%

5% 23% 24% 24% 25% 3% 20% 22% 24% 31%

3% 22% 27% 25% 23% 2% 18% 24% 26% 30%

2% 18% 25% 30% 24% 2% 14% 26% 26% 32%

3% 22% 27% 26% 23% 2% 17% 24% 26% 30%

1% 15% 26% 32% 26% 10% 15% 16% 30% 30%

0% 0% 0% 0% 100% 11% 0% 44% 22% 22%

TOTAL
CLASIFI- 5% 23% 24% 24% 25% 3% 19% 22% 24% 31%
CADO
Sin Clasificar 6% 24% 25% 23% 22% 4% 22% 24% 23% 26%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Al ampliar este analisis al conjunto de miembros del hogar del productor, se confirma la
homogeneidad de las situaciones tanto desde la perspectiva del tamafio economico de las
explotaciones como también desde la perspectiva territorial. Asimismo se verifica que los hogares,
en promedio, estan una etapa avanzada de su ciclo vital, con una edad promedio por hogar que
oscila alrededor de 40 afios (cuadro 34, Anexo II) *%.

#  La edad de cada miembro del hogar es una variable que sélo se registré en el VIl Censo (2007), razén por la cual no

se puede analizar la evolucién 1997 — 2007.
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Cuadro 34. Edad promedio de los miembros de los hogares seglin estrato de VBP

0-100
0-2

39,3

100 — 200
2-4

40,4

200 - 600
4-12

41,5

600 - 1200
12-24

42,4

1200 - 2400
24-48

42,7

PEQUENA AGRICULTURA
0 - 2400
0-48

40,0

2400 - 10000
48-200

43,7

10000 - 25000
200-500

45,7

MEDIANA AGRICULTURA
2400 - 25000
48-500

44,0

25000 - 100000
500-2000

41,9

Mas de 100000
Mas de 2000

GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000
Mas de 500

41,9

TOTAL CLASIFICADO

40,0

Sin Clasificar

41,7

Fuente: Elaboracion propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

4.2, Situacién educacional

En cuanto a los niveles de educacion de los jefes de
explotaciéon, se observa una realidad muy heterogénea

segun los estratos de VBP de las explotaciones (cuadro
35, grafico 4). Es asi que mientras el 74% de los Jefes de
Explotacion de la Pequefia Agricultura no tiene educacion
o tiene educacion bésica, este porcentaje disminuye a 22%
en la Mediana Agricultura y a 10% en la Gran Agricultura..
A la inversa, en la Pequefia Agricultura la proporcion de
Jefes de Explotacion con educacion técnica o superior es
de 9%, cifra que asciende a 48% en la Mediana
Agricultura 'y a 62% en la Gran Agricultura.

Gréfico 4. Nivel de educacion dej Jefe de

explotacion segln estrato de VBP

100% 1

80%

60%

40%

20%

0%

Estratos de VBP en UF

0-100

100 - 200

200 - 600

600 - 1200

ENinguna + Basica  _

O Técnica + Superior

1200 - 2400
2400 - 10000
10000 - 25000
25000 - 100000
Mas de 100000
Pais
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Ello evidencia una fuerte correlacion entre el nivel de educacién del Jefe de Explotacion y el
tamafio econdémico de las explotaciones.

Al analizar la evolucién 1997 — 2007, se observa que el nivel de educacion del Jefe de explotacion
ha mejorado de manera clara en el estrato de la Pequefia Agricultura, pasando de una proporcion
de 80%, 12% y 8% en 1997 a 74%, 17% y 9% en 2007 en los niveles “Ninguna o Bésica”, “Media
0 Humanidades” y “Técnica o Superior Universitaria” respectivamente (cuadro 36).

Cuadro 35. Distribucién de las explotaciones segun la educacion del Jefe de explotacion.

Afio 2007.
9,100 12773 96.481 20015 3.224 5.714 458
309~ 200 2,557 22,859 5.774 1.044 1.916 128
200, 000 2.122 19.250 6.799 1,531 3.132 130
600 - 1200
o 699 6.123 2.867 753 1.774 62
Jaon, 200 250 2.940 1.885 559 1553 a4
PEQUERA AGRICULTURA
0- 2400 18.401 147.653 37.340 7411 14.089 822
0-48
2400 - 10000
A 102 1555 1.903 706 2.383 35
10000 - 25000
P 11 115 323 163 558 4
MEDIANA AGRICULTURA
2400 - 25000 113 1.670 2.226 869 2.941 39
48-500
25000 - 100000
B o 0 20 56 29 96 1
Mas de 100000
Mas de 2000 0 0 ! ! > 0
GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000 0 20 57 30 101 1
Mas de 500
TOTAL CLASIFICADO 18514 149.343 30,623 8.010 17.131 862
Sin Clasificar 10.749 4.626 1.099 2.804 1.295 2.034

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Cuadro 36. Evolucion del nivel de educacion del Jefe de explotacion. Periodo 1997-2007

0-100

0-2

100 - 200

2-4

200 - 600
4-12

600 - 1200
12-24

1200 - 2400
24-48
PEQUERNA
S?gfo%LTURA 12% 68% 12% 3% 5% 8% 66% 17% 3% 6% 0%
0-48

2400 - 10000
48-200

10000 - 25000
200-500
MEDIANA
gfgé?uzléz%%A 1% 17% 32% 12% 39% 1% 21% 28% 11% 37% 0%
48-500

25000 - 100000
500-2000

Mas de 100000
Mas de 2000
GRAN

,Il\\g:ldcg Iég%gé 0% 6% 33% 11% 50% 0% 10% 27% 14% 48% 0%
Mas de 500
TOTAL
CLASIFICA- 12% 66% 13% 3% 6% 8% 64% 17% 3% 7% 0%
DO
Sin Clasificar 9% 55% 19% 5% 11% 47% 20% 5% 13% 6% 9%

14% 2% 10% 2% 3% 9% 70% 14% 2% 4% 0%

10% 70% 13% 2% 5% 7% 67% 17% 3% 6% 0%

9% 61% 18% 4% 9% 6% 58% 21% 5% 10% 0%

6% 49% 23% 6% 15% 6% 50% 23% 6% 14% 1%

4% 37% 28% 7% 24% 3% 41% 26% 8% 21% 1%

1% 18% 32% 12% 38% 2% 23% 28% 11% 36% 1%

1% 9% 32% 13% 45% 1% 10% 28% 14% 48% 0%

0% 6% 32% 11% 50% 0% 10% 28% 14% 48% 0%

0% 0% 50% 50% 0% 0% 0% 14% 14% 71% 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Gréfico 5. Nivel de educacion de los miembros del hogar
seguln estrato de VBP

Es interesante constatar que también existe una | . Ninguna +Basica
fuerte correlacion entre el nivel de educacion del . B Técnica + Universitaria

conjunto de los miembros del los hogares y el e
tamafio econdmico de las explotaciones (cuadro 37,
grafico 5). 40% 1
20% -

60% -

0% -

0-100

100 - 200

200 -600

600 - 1200
1200 - 2400
2400 - 10000
10000 - 25000
25000 - 100000
>100000
TOTAL
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Cuadro 37. N° de miembros del hogar del productor segun nivel de educacién y estrato de

VBP
0- 100
2 48.288 238.346 68.115 6.278 6.949 367.976
20200 10.908 58.585 18.864 1.992 2.376 92725
200 - 600 7.695 44.190 17.438 2389 3.109 74.821
?gf’z;flzoo 2120 11.947 6.041 1.012 1.580 22.700
;i%' 2400 822 5.045 2.994 623 1.119 10.603
PEQUERA AGRICULTURA
0 - 2400 69.833 358.113 113.452 12.294 15.133 568.825
0-48
2400 - 10000
PR 462 2.726 2534 662 1.694 8.078
10000 - 25000
Lo 57 285 457 161 441 1.401
MEDIANA AGRICULTURA
2400 - 25000 519 3.011 2.991 823 2135 9.479
48-500
25000 - 100000
B o 13 58 66 24 70 231
Mas de 100000 ) ) ) ] ) ]
Mas de 2000
GRAN AGRICULTURA
Mas de 25000 13 58 66 24 70 231
Mas de 500
TOTAL CLASIFICADO 70.365 361.182 116.509 13.141 17.338 578.535
Sin Clasificar 1.603 7.669 3.584 665 1.204 14.725

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

4.3. Algunas caracteristicas de gestion de la explotacion

En esta ultima seccién de caracterizacion de la unidad decisoria, se describen algunos atributos
que ilustran, de algiin modo, el nivel y forma de gestién que se da en las explotaciones. Estos
dicen relacion con: (i) El lugar de residencia del productor (vive o no en el predio); (ii) El tipo de
administracion de la explotacién (contrata o no un administrador remunerado); (iii) El tipo de
tenencia de la tierra; y (iv) la condicién juridica de la explotacion.

4.3.1 Residencia del productor

El lugar de residencia del productor (dentro o fuera del predio) es una caracteristica interesante a
analizar, pues muestra un cambio en los patrones de residencia.

El primer elemento a destacar es la baja proporcion de productores que viven en el predio, con un
63% en el conjunto de explotaciones del pais. Esta proporcion disminuye en la medida que crece el
tamafio econdmico de las explotaciones: en la Pequefia Agricultura alcanza un 65%, mientras en la
Mediana se sitia en un 24% y en la Grande un 6% (cuadro 38, grafico 6).
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Al efectuar el analisis comparativo 1997 — 2007, es necesario considerar que la pregunta se aplico
sobre dos universos distintos en cada Censo. En efecto, en el Censo de 1997, se registré el lugar
de residencia del productor solamente para aquellas explotaciones cuya condicion juridica
corresponde a “Productor individual”, mientras en el Censo 2007, la informacion se recopilé para el
conjunto del universo (cuadro 38).

. s . Gréfico 6. Explotaciones segun lugar de residencia del Jefe
El efectuar la comparacion sobre estos universos, se de Explotacion
observa una significativa disminucion —casi 10%- de vrodoniveend Redo
los productores que viven en su predio. Esta caida se .
acentlla mas en la medida que crece el tamafio de la o
., . . ., ~ 1 e

explotacion (disminucion de 8 puntos en la pequefia - &%

0%
agricultura, 19 puntos en la mediana y 45 puntos en el B -

X A t
B
caso de la gran agricultura. o C
"l M

@ |_| D [

Sin embargo, al efectuar este analisis comparando 8 8 B 23 %8 93 £8 %8 &
. . .. A Y o %)
solamente el universo “Productor individual” en cada g g o v 33 SR g &8
— N o

Censo —esto es filtrando el Censo 2007- se constata ° PT——-
que la disminucibn es mucho mas suave, con un

descrecimiento de solamente 2 puntos a nivel nacional (cuadro 39). La heterogeneidad segun
tamafio econémico sigue existiendo, con 2 puntos de caida en la pequefia agricultura, 4 puntos en
la mediana y 16 puntos en la grade agricultura.

Esta diferencia de resultados segun universo comparado es entendible: es probable que en las
explotaciones con personalidad juridica (sociedades en particular) la proporcién de productores
gue no viven en el predio sea alta (hoy y hace 10 afios), razon por la cual su inclusién en el Censo
2007 genera una disminucién porcentual para el conjunto del universo.
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Cuadro 38. Evoluciéon de la residencia del productor considerando los universos a los
cuales se les aplico la pregunta. Periodo 1997 — 2007.

0-100

2 162.823 124.848 77% 156.185 109.316 70%
309~ 200 38.936 29.099 75% 38.332 26.303 69%
2007 000 37.326 24.307 65% 36.903 21535 58%
2% 12.847 6.905 54% 14.402 6.544 45%
Jaon, 00 7.336 3.375 46% 9.084 3.154 35%
PEQUERA AGRICULTURA

0 - 2400 250.268 188,534 73% 254.906 166.852 65%
0-48

A 6.852 2.875 42% 10.425 2,619 25%
22000 1.004 480 48% 2.759 485 18%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 7.856 3.355 43% 13.184 3.104 24%
48-500

B g 0000 139 7 51% 1.050 74 7%
Mas de o000 2 1 50% 175 0 0%
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 141 7 51% 1.225 74 6%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 267.265 191.961 72% 269.315 170.030 63%
Sin Clasificar 15.018 3.701 25% 29.138 5.814 20%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Cuadro 39. Evolucion de la residencia del productor, considerando s6lo los Productores
Individuales. Periodo 1997 — 2007

9100 162.823 124.848 77% 146.423 109.316 75%
200-200 38.936 29.099 75% 35.792 26.303 73%
200,090 37.326 24.307 65% 33.609 21535 64%
PR 12.847 6.905 54% 12.357 6.544 53%
Ja0n, 200 7.336 3.375 46% 7.247 3.154 44%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 259.268 188.534 73% 235.428 166.852 71%
0-48

g 0% 6.852 2.875 42% 6.695 2,619 39%
2000 1.004 480 48% 1176 485 41%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 7.856 3.355 43% 7.871 3.104 39%
48-500

2 g 0000 139 71 51% 202 74 37%
Mas de 100000 ; .
Mas de 2000 2 ! 50% ! 0 0%
GRAN AGRICULTURA

Maés de 25000 141 72 51% 209 74 35%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 267.265 191.961 72% 243.508 170.030 70%
Sin Clasificar 15018 3.701 25% 23.031 5.814 25%

Fuente: Elaboracion propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario

y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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4.3.2. Administracién de la explotacion

La informacion relativa a quien administra el predio Gréfico 7. Explotaciones segan
.. administracion del predio
(administrador remunerado o no) muestra que en la

Pequefia Agricultura el 5% de las explotaciones acuden Vigldtadicrescon Adririsyacr
a un administrador remunerado, en la Mediana un 45% | 1,
y en la Grande un 75% (cuadro 40, grafico 7).

%

El porcentaje de la Pequefia Agricultura, por bajo que o
sea, llama la atencién. Esto puede corresponder a o
distintas situaciones, todas a corroborar en terreno:
puede tratarse de pequefias explotaciones donde el jefe
de explotacién no vive en el predio y que contrata a un
“cuidador-administrador”. También, puede corresponder [U—
a pequefias explotaciones “no campesinas”, estos son
pequefios predios manejados por profesionales como actividad complementaria. Por Gltimo puede
incluir explotaciones en etapa inicial de inversiones que aln generan muy bajos niveles de
produccion.

2400 -
10000
25000 -
100000
Mas de
100000
Pais

100-200 [] &

200-600 ] ®
10000 -
25000

600-1200 | ]

1200 - 2400

Cuadro 40. Evolucion de la administracion de las explotaciones. Periodo 1997 — 2007

o 176.159 5.488 3% 156.185 4.256 3%
309~ 200 42.712 1.969 5% 38.332 1.440 4%
2007 000 41793 3.263 8% 36.903 2.426 7%
PR 14.967 2.189 15% 14.402 1.805 13%
Ja0n, 200 9.053 2.185 24% 9.084 1.910 21%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 284.684 15.094 5% |  254.906 11.837 5%
0-48

A 10.077 4.408 44% 10.425 4216 40%
o 2200 2.072 1.415 68% 2.759 1.754 64%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 12.149 5.823 48% 13.184 5.970 45%
48-500

2 og 0% 640 543 85% 1.050 798 76%
mzz g: ;88800 85 78 92% 175 117 67%
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 725 621 86% 1.225 915 75%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 297.558 21538 7%|  269.315 18.722 7%
Sin Clasificar 20874 1.110 5% 29.138 2.708 9%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Es interesante constatar que si bien para la Pequefia Agricultura esta proporcion se mantiene
constante en el periodo 1997 — 2007, se evidencia una disminuciéon de 3 puntos en el caso de la
Mediana Agriculturay de 11 puntos en el caso de la Grande.

4.3.3. Tenenciade latierra

Esta variable censal es compleja de procesar, pues ha sido registrada por predio y no por
explotacién. Por esta razén se presentan en este estudio solamente la informacion atingente a las
explotaciones “monoprediales” (69% del universo en 2007).

Dentro de este sub-universo, se observa que predomina la propiedad con titulo inscrito (68%)
seguido por la propiedad con titulo irregular (15%). Estas proporciones van creciendo en la medida
que incrementa el tamafio econdmico de las explotaciones, pasando de 67% y 16% en la pequefia
agricultura a 79% y 2% en la mediana agricultura y 82% y 2% en la grande (cuadros 41y 42).

En el periodo 1997 — 2007, la situacién de tenencia monopredial muestra pocos cambios. La Unica
transformacion por destacar es un incremento de la propiedad con titulo regular en la pequefia
agricultura, la cual representa el 62% en 1997 y el 68% en 2007. Es probable que hayan habido
otros cambios en la tenencia multipredial — incremento de la practica de arriendo, por ejemplo- pero
avanzar en esta materia requeriria de un estudio especifico que esta fuera del alcance del presente
estudio.
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Cuadro 41. Evolucion de la tenencia monopredial. Periodo 1997 — 2007 (en N°)

0-100

2 76.468 | 33.219| 3287| 4189 | 2.264| 10666 2.127 76.083| 21492 | 3.456| 3.394| 1079 9388 2698 268
S0 200 17.046| 5308 292 1628 615 1467 323 16538 | 3328 497 1436 303 1491 486 55
200 - 000 18.352| 3496 125 2438 581 833| 126 15746 2108 336 2288 362 931 168 35
0020 6.615| 737 17| 1124 138 172 19 6.075| 465 71| 1177| 1| 207 24| 11
J20n, 2400 3564 296 6/ 609 51 79 1 3419 169 43| 678 a7 90 7 10
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 122.045| 43056 3727 9.988| 3.649 13.217| 2.606 117.861| 27.562| 4.403| 8973 1906| 12.107| 3383 379
0-48

000 2932 209 o 445 17 43 6 2.812 93 13| 577 21 42 3] 1
10000 - 25000

B 350 15 0 50 0 1 1 501 6 3 69 3 6 o] s
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 3282 224 o| a%0| 17 a4 7 3.313 99 16| 646 24 48 3| 19
48-500

25000 - 100000

P 67 3 0 3] o 0 0 121 2 0 17 0 1 o 3
Mas de 100000

s e o 4 0 0 o] o 0 0 3 1 0 1 0 0 11
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 71 3 0 3] o 0 0 124 3 0 18 0 1 1| 4
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO | 125398 43.283 | 3.727| 10.481| 3.666 | 13.261| 2.613 121208 | 27.664| 4419| 0637 10930| 12.156| 3387 402
Sin Clasificar 11.759 | 3.885 98| 638 66  574| 165 18485 3380 248 591 70| 692 290 36

Fuente: Elaboracion propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Leyenda: P
Pi
Reg.
Arr.

Med.

Ced.
Ocup
NR

Propio con Titulo Inscrito
Propio con titulo Irregular
Recibido en goce o regalia

Tomado en Arriendo
Recibido en medieria
Que le han Cedido
Que ha Ocupado

No Responde
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Cuadro 42.

0-100

Evolucién de latenencia monopredial. Periodo 1997 — 2007 (en %)

2 58% | 25%| 2% | 3%  2%| 8% 2% 65% | 18%| 3% | 3%  1%| 8% | 2% | 0%
=200 64% |  20%|  1%| 6%  2%| 5% 1% 69% | 14% | 2% | 6%  1%| 6% | 2% | 0%
200, 000 7%|  13%| 0%| 9% 2%  3%| 0% 72%|  10%| 2% | 10%| 2% 4%| 1% 0%
600 3 1200 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
o 5% 8% |  0%| 13%  2%| 2% 0% 75% | 6% | 1% | 14%  1%| 3% | 0% | 0%
Saon 2490 7% 6% |  0%| 13%  1%| 2% 0% 7% 4% | 1% | 15%  1%| 2% | 0% | 0%
PEQUENA AGRICULTURA

0- 2400 62%| 22%| 2% | 5% | 2% |  7%| 1% 67% | 16%| 2% | 5% | 1%| 7% | 2%| 0%
0-48

g 200 80% | 6% 0% 12%| 0% 1% 0% 79% | 3%| 0% | 16%| 1%| 1% | 0% | 0%
22000 85%| 4% | 0% 11%| 0%  0%| 0% 84%| 1% 1% | 12%| 1% 1%| 0% 1%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 81%| 6% | 0%| 12%| 0% | 1%| 0% 79% | 2% |  0%| 15% | 1%| 1% | 0% | 0%
48-500

2 g 0000 92%| 4%| 0%| 4% 0%  0%| 0% 84%| 1% | 0% | 12%| 0%  1%| 0% 2%
Mas de 100000 100%| 0%| 0% 0% 0% 0% 0% 43% | 14%| 0% | 14%| 0% | 0% | 14% | 14%
Mas de 2000

GRAN AGRICULTURA

Maés de 25000 92%| 4% | 0%| 4%| 0% 0%| 0% 82%| 2% | 0%| 12%| 0%  1%| 1% 3%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 6206 21%| 2% | 5%| 2% | 7%| 1% 67% | 15%| 2% | 5%| 1%| 7%| 2% | 0%
Sin Clasificar 68% | 23%| 1% 4% | 0% |  3%| 1% 78%| 14%| 1% 2% 0%  3%| 1% 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Leyenda P
Pi
Reg.
Arr.
Med.
Ced.
Ocup
NR

Propio con Titulo Inscrito
Propio con titulo Irregular
Recibido en goce o regalia

Tomado en Arriendo
Recibido en medieria
Que le han Cedido

Que ha Ocupado

No Responde puesta
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4.3.4. Condicion juridica

En el afio 2007, el 94% de las explotaciones de la Pequefia Agricultura tienen como figura legal la
de persona natural o sucesién de hecho,
mientras esta proporcion disminuye a 64% en

Gréfico 8. Explotaciones segln
Condicién Juridica de la explotacion

la mediana agricultura y a 19% en la Gran
. . . 100% -
Agricultura. En forma inversa, la figura legal -E_!

Condicion

de sociedad pasa de un 2% en la Pequefia 80% 1 — Juridica:
Agricultura a un 35% en la Mediana y un 0% | H ocl
79% en la Grande (cuadro 43, gréfico 8). a ;zg';
40% A
EPC
El analisis comparativo 1997 — 2007 20% | = E;U
muestra que ha habido pocas -

0%

transformaciones en este ambito: solamente
se constata un leve incremento de las
sociedades que representaban un 2% de las Estratos de VBP en UF
explotaciones en 1997 y constituyen un 4%

0-100

100 - 200
200 - 600
600 - 1200
1200 - 2400
2400 - 10000
10000 - 25000
25000 -
100000

Mas de
100000

en el afio 2007, siendo el incremento mas
notable en la Mediana Agricultura (27% en 1997, 35% en 2007).
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Cuadro 43

. Evolucién de la condicion juridica de las explotaciones. Periodo 1997 — 2007

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
Productor Individual
SU Sucesiones y Sociedades de hecho

PC  Productor Comunero en goce Individual

Leyenda PI

SOC Sociedades anénimas
CAH Comunidades agricolas histéricas
Cl  Comunidades Indigenas
Otra Otras sociedades con contrato legal e Instituciones fiscales o municipales

g_-2100 176.159 | 162.823 12.368 580 25 363 | 156.185 | 138.665 8.537 7.758 886 29 63 247
;?A? —200 42.712 38.936 3.339 288 10 139 38.332 34.278 2.022 1.514 412 11 21 74
200 - 600

412 41.793 37.326 3.534 702 12 219 36.903 32.964 2.086 645 1.006 28 39 135
2292-41200 14.967 12.847 1.279 711 13 117 14.402 12.278 930 79 987 6 32 90
%4212?8- 2400 9.053 7.336 803 825 3 86 9.084 7.231 524 16 1.204 3 31 75
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 284.684 | 259.268 21.323 3.106 63 924 | 254.906 | 225.416 14.099 10.012 4.495 77 186 621
0-48

421‘81?200610000 10.077 6.852 784 2.295 4 142 10.425 6.684 474 11 3.107 5 16 128
10000 - 25000

200-500 2.072 1.004 101 933 0 34 2.759 1.174 74 2 1.461 1 1 46
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 12.149 7.856 885 3.228 4 176 13.184 7.858 548 13 4.568 6 17 174
48-500

25000 - 100000

500-2000 640 139 28 461 0 12 1.050 202 26 0 798 0 1 23
Mas de 100000

Més de 2000 85 2 3 78 0 2 175 7 1 0 165 0 0 2
GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 725 141 31 539 0 14 1.225 209 27 0 963 0 1 25
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 297.558 | 267.265 22.239 6.873 67 1.114 | 269.315 | 233.483 14.674 10.025 10.026 83 204 820
Sin Clasificar 20.874 15.018 3.660 725 216 1.255 29.138 22.697 3.667 334 1.805 113 72 450
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V. ANALISIS DESDE UNA PERSPECTIVA DE GENERO

1. Unidad de consumo: sin cambio en la composicion segun género

Si bien el tamafio promedio de los hogares se ha reducido de manera significativa, su composicion
segun género se ha mantenido estable en el periodo 1997-2007 (cuadro 44). Es asi que la
proporcion de mujeres mayores de 15 afios alcanza un 47% en 2007 mientras que se situaba en
un 48% en 1997. Al analizar el comportamiento segin tamafio econémico de las explotaciones, se
observa una leve disminucién -1 6 2 puntos- en el estrato superior de la pequefia agricultura y en la
mediana agricultura. En la gran agricultura, la disminucién es un poco mas fuerte, con 5 puntos
menos.

En el afio 2007, el nimero promedio de mujeres mayores de 15 afios es de 1,3 personas, cifra
levemente inferior al promedio de hombres mayores de 15 afios que alcanza 1,4 (cuadro 45).

Cuadro 44. Evolucién desde una perspectiva de género del N° de miembros segln sexo que
viven en los hogares de los productores. Periodo 1997 - 2007

0-100

% 143300 | 183670 | 198669  48%| 82369 136.663| 148.195 48%
309~ 200 32041 46.266| 51965 47%| 18971| 34736  38.852 47%
2007 000 26.005| 41.451| 46.881 47%| 13893 28253  32.541 46%
2% 7406 | 12287 14.047 47%| 3879 8673 10105 46%
Ja0n, 200 3221| 5852| 6542  47%| 1757 4004 4813  45%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 211973 | 289526| 318.104|  48% | 120869 | 212.320| 234506  48%
0-48

AR 2363 4551  4.881 48% | 1384 3094 3581 46%
10000 - 25000

P 383 800 808 50% 198 571 630 |  48%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 2746| 5351| 5689|  48%|  1582| 3665 4211  47%
48-500

25000 - 100000

P 48 o7 109 4% 47 76 108 41%
Mas de 100000

Mas de 2000 0 ! 6 14% 0 0 0

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 48 %8 15| 46% a7 76 108  41%
Més de 500

TOTAL CLASIFICADO | 214.767| 294.975| 323.908|  48% | 122498 216070 238.825|  47%
Sin Clasificar 2877|  4401| 4883  47%| 3185 5225 6269  45%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Cuadro 45. Evolucion desde una perspectiva de género del N° Promedio de miembros que
viven en los hogares de los productores. Periodo 1997 — 2007

8_'2100 11 15 16 48% 08 13 14 48%
;f’f - 200 11 1,6 1,8 47% 07 1,3 15 47%
421?102_ 600 1,1 1,7 1,9 47% 07 1,3 15 46%
‘152?2;11200 11 18 2.0 47% 06 1,3 16 46%
;i?fs' 2400 0,9 1,7 1,9 47% 0,6 1,3 1,5 45%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 11 15 1,7 48% 07 1,3 1,4 48%
0-48

2400 - 10000

PR 08 16 1,7 48% 05 1,2 1.4 46%
10000 - 25000

B 0.8 1,7 1,7 50% 0.4 1,2 13 48%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 0.8 16 1,7 48% 05 1,2 1,4 47%
48-500

25000 - 100000

2 on 0.7 1,3 15 47% 06 1,0 15 41%
Mas de 100000

Mas de 2000 0.0 1.0 6.0 14%

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 0.7 13 1,6 46% 06 1,0 15 41%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 11 15 1,7 48% 07 1,3 1,4 47%
Sin Clasificar 0,8 1,2 1,4 47% 0,6 0,9 1,1 45%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

2. Feminizacion de la unidad de trabajo

La proporcion de mujeres mayores de 15 afios que trabajan en las explotaciones ha incrementado
de manera muy significativa, constituyendo un 30% en 1997 y un 41% en 2007 (cuadro 46). Este
incremento se observa en todos los tamafios econdémicos de las explotaciones. Es asi que en la
pequefia agricultura, la proporcion de mujeres que se dedican a trabajos prediales crece desde un
30% (1997) a un 42% (2007), mientras que en la mediana agricultura varia desde 17% a 32% y en
la gran agricultura desde 10% a 27%.
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Cuadro 46. Evolucion desde una perspectiva de género del N° de miembros que trabajan
en la explotacion. Periodo 1997 — 2007

o, 4100 64700 133.813 33% | 1124 83322 110.248 43%
200-200 1128| 16154| 38266  30% 221| 21266 20895  42%
200, 000 773| 10551 34116 24% 221| 16102| 25.021 39%
000 2% 140 2059 10.003 17% 62| 4144 7605  35%
Jaon, 00 35 o12|  4724|  16% 41| 1784 3650  33%
PEQUENA AGRICULTURA

0- 2400 6.176| 94376 220922  30%|  1669| 126618 176419  42%
0-48

AR 18 745| 3512 18% 53| 1360 2814 33%
22000 4 105 569 16% 8 236 517 31%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 22 850 |  4.081 17% 61| 1506 3331  32%
48-500

2 oy 0000 0 9 79 10% 1 30 83 27%
Més de 100000 o

Mas de 2000 0 0 4 0% 0 0 0

GRAN AGRICULTURA

Mas de 25000 0 9 83 10% 1 30 83|  21%
Més de 500

TOTAL CLASIFICADO 6.198| 95.235| 225086  30%| 1731| 128244 179.833|  42%
Sin Clasificar 20 1061 2725  28% a18| 2337 4201 35%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Como se observa en el cuadro 47, en el afio 2007 se registra 0,7 mujeres promedio por hogar que
trabajan en la explotacion, observandose una disminucion en la medida que crece el tamafio de la
explotacién. En la pequefia agricultura el promedio de mujeres que trabajan en la explotacién es de
0,8 mujeres (0,5 mujeres en 1997), en la mediana agricultura es de 0,5 mujeres (0,3 mujeres en
1997) y en la gran agricultura es de 0,4 mujeres (0,1 mujeres en 1997).
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Cuadro 47. Evolucion desde una perspectiva de género del promedio de miembros que
trabajan en la explotacion. Periodo 1997 — 2007

o 0,0 05 11 33% 0.0 0.8 1,0 43%
309~ 200 0,0 0.6 13 30% 0.0 0.8 11 42%
2007 000 0,0 04 14 24% 0.0 0.8 12 39%
2% 0,0 03 15 17% 0.0 0,6 12 35%
Ja0n, 200 0,0 03 14 16% 0.0 0,6 12 33%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 0,0 05 12 30% 0,0 0,8 11 42%
0-48

2400 - 10000

PR 0,0 03 13 18% 0,0 05 11 33%
10000 - 25000

B 0,0 0.2 13 16% 0.0 0,5 11 31%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 0,0 03 13 17% 0,0 05 11 32%
48-500

25000 - 100000

2 on 0,0 01 1.2 10% 0.0 0,4 11 27%
Mas de 100000

Mas de 2000 0.0 0.0 4,0 0% 00 0,0 0.0

GRAN AGRICULTURA

Més de 25000 0,0 0.1 12 10% 0,0 0.4 11 27%
Méas de 500

TOTAL CLASIFICADO 0,0 05 1.2 30% 0,0 08 11 42%
Sin Clasificar 0.0 0.3 0.9 28% 01 04 0.7 35%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

3. Feminizacion de la unidad decisoria

3.1. Jefe de explotacion

Otra transformacién muy relevante en el periodo 1997 — 2007 es el fuerte incremento relativo de las
explotaciones con una jefatura femenina. Es asi que en el afio 2007 se registran 79.441

explotaciones cuyo jefe es una mujer (30% del universo) mientras que en 1997, existian 60.503
explotaciones con jefe de explotacion mujer (21% del universo) (Cuadro 48).
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Cuadro 48. Evolucion del N° de explotaciones con jefatura femenina. Periodo 1997 — 2007.

0 162.823 40.496 25% 146.423 48.728 33%
=200 38.936 6.687 17% 35.792 9.400 26%
2007 000 37.326 5.228 14% 33.609 7.523 22%
002 12.847 1.465 11% 12.357 2.370 19%
Ja00, 200 7.336 884 12% 7.247 1.420 20%
PEQUENA AGRICULTURA

0 - 2400 250.268 54.760 21% 235.428 69.441 29%
0-48

2400 - 10000

PR 6.852 975 14% 6.695 1530 23%
10000 - 25000

A 1.004 87 9% 1.176 275 23%
MEDIANA AGRICULTURA

2400 - 25000 7.856 1.062 14% 7.871 1.805 23%
48-500

25000 - 100000

B o 139 10 7% 202 43 21%
Mas de 100000

Mas de 2000 2 0 0% ! ! 14%
GRAN AGRICULTURA

Maés de 25000 141 10 7% 209 a4 21%
Mas de 500

TOTAL CLASIFICADO 267.265 55.832 21% 243.508 71.290 29%
Sin Clasificar 15.018 4671 31% 23.031 8.151 35%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

Si bien en ambos Censos la proporcion de explotaciones con jefatura femenina disminuye en la
medida que crece el tamafio de las explotaciones, es interesante observar que en el analisis
comparado, en todos los estratos de explotaciones crece su participacion, e incluso que crece mas
en los estratos de mayor tamafio econémico.

3.2. Edad
La edad de los jefes de explotaciones muestra gran homogeneidad, con independencia del sexo
del jefe, oscilando todos alrededor de 57-58 afios. No obstante, se identifica una mayor presencia

relativa de mujeres jefe de explotaciones en el estrato etario “menos de 30 afios” (34% de
explotaciones con jefe de explotacién mujer) (cuadro 49).
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Cuadro 49.

segun estrato de VBP. Afio 2007.

N° de explotaciones segun edad del jefe de explotacién, diferenciando por sexo

M 575| 57,1| 57,2|48611| 97.315| 33% | 1.820| 3.151| 37%| 9.657|20.086  32%
0200 58,1| 57,9 580| 9.374| 26290| 26% | 249| 592 30% 1701 | 4.839| 26%
200,700 58,2| 580| 580| 7.496| 25987| 22% | 194| 595 | 25%  1.297 | 4.699 | 22%
600 - 1200

o 578| 583| 582 2362| 9930 19%| 71| 243| 23%| 418 1780| 19%
a0y 2400 58,2 57,3| 575 1417 5792 | 20% | 45| 158 22% | 256 1.108| 19%
PEQUENA

AGRICUL-

TURA 57,7| 57,5 57,7|69.260| 165314 | 30% | 2.379| 4.739| 33% | 13.329| 32.512| 29%
0 - 2400

0-48

o o 581| 575| 57,7 1523 5136 23% | 37| 120| 24%| 260 948| 22%
o0 | B94| 585| 587 274 898 | 23% 9 14| 39% 27| 133| 17%
MEDIANA

AGRICUL-

TURA 583| 57,7 582| 1797| 6.034| 23%| 46| 134| 26% | 287 1.08l| 21%
2400 - 25000

48-500

oo % | 623| 601 606 43 158 | 21% 2 2| 50% 5 24| 1%
Mclme | sso| 63| 0 1 6 1% o o0 of 1| o
GRAN

AGRICUL-

TURA 622| 601| 604 44 164 | 21% 2 2| 50% 5 25|  17%
Mas de 25000

Mas de 500

O cabo | 577| 57,5 57,5 71.101| 171.512| 29% | 2.427 | 4.875| 33% | 13.621 | 33.618| 29%
Sin Clasificar 557| 558| 558 13.096 | 38% | 351| 544 | 39% | 1.739| 2.838 38%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Continda.....
Cuadro 49. N° de explotaciones seglin edad del jefe de explotacién, diferenciando por sexo
segun estrato de VBP. Afio 2007.

9 oo 48611 | 97.315| 33% | 10.261| 21.303 | 33%  11.313 | 22.932 | 33% | 15.560 | 29.843 | 34%
200-200 9.374| 26290 | 26% | 2.042| 5.906| 26%| 2.378| 6.706| 26% | 3.004| 8.247 | 27%
200600 7.496 | 25987 | 22% | 1.642| 5747| 22%| 1.920| 6.810| 22% | 2443 | 8136 23%

0047 | 2362 9930 19%| 510| 2087 20%| 635 2610 20% 728 3210 18%
1200 - 2400
24-48

PEQUERNA
AGRICUL-
TURA 69.260 | 165314 | 30%  14.734 | 36.352 | 29%  16.642 | 40.544 | 29% | 22.176 | 51.167 | 30%
0 - 2400
0-48
S 0% 1523|5136 | 23% | 347 | 1.241| 22% 404| 1318| 23% | 475| 1509 | 24%
10000 -
25000 274 898 | 23% 74| 227 25% 73| 237| 24% 91| 287 24%
200-500

MEDIANA
AGRICUL-
TURA 1.797 6.034 | 23% 421 | 1.468 22% 477 | 1.555 23% 566 | 1.796 24%
2400 - 25000
48-500

25000 -
100000 43 158 | 21% 7 34 17% 6 38 14% 23 60 28%
500-2000

Mas de
100000 1 6| 14% 0 0 1 3 25% 0 2 0%
Mas de 2000

GRAN
AGRICUL-
TURA
Mas de
25000
Mas de 500
TOTAL
CLASIFI- 71.101 | 171.512 | 29% | 15.162 | 37.854 29% | 17.126 | 42.140 29% | 22.765 | 53.025 30%
CADO
Sin Clasificar 13.096 1.881 | 3.168 37% | 1.773| 3.139 36% | 2.118 | 3.407 38%

1.417 5.792 | 20% 279 | 1.309 18% 396 | 1.486 21% 441 | 1.731 20%

44 164 | 21% 7 34 17% 7 41 15% 23 62 27%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VI Censo Nacional Agropecuario 1997 (INE) y del VII Censo Nacional Agropecuario
y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

3.3. Escolaridad
El nivel de escolaridad de las mujeres jefes de explotacidon es levemente inferior que aquel de los
hombres jefes de explotacion. Es asi que la proporcién de mujeres jefes de explotacién sin ninguna

educacion asciende a un 35% y aquella con educacion superior un 29% (las explotaciones con
jefatura femenina representan el 30% del universo)(cuadro 50).
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Cuadro 50. N° de explotaciones segun nivel de escolaridad del jefe de explotacion por
estrato de VBP diferenciando por sexo. Afio 2007

0-100
0-2

46.051

92.614

33%

4.967

7.806

39%

30.958

65.523

32%

7.075

12.940

35%

100 - 200
2-4

8.981

25.297

26%

791

1.766

31%

5.678

17.181

25%

1.616

4.158

28%

200 - 600
4-12

7.350

25.614

22%

521

1.601

25%

3.973

15.277

21%

1.714

5.085

25%

600 - 1200
12-24

2.350

9.928

19%

124

575

18%

978

5.145

16%

667

2.200

23%

1200 - 2400
24-48

1.419

5.812

20%

46

204

18%

447

2.493

15%

423

1.462

22%

PEQUERNA
AGRICUL-
TURA

0 - 2400
0-48

66.151

159.265

29%

6.449

11.952

35%

42.034

105.619

28%

11.495

25.845

31%

2400 -
10000
48-200

1.527

5.157

23%

20

82

20%

259

1.296

17%

478

1.425

25%

10000 -
25000
200-500

275

899

23%

10

9%

18

97

16%

83

240

26%

MEDIANA
AGRICUL-
TURA
2400 -
25000
48-500

1.802

6.056

23%

21

92

19%

277

1.393

17%

561

1.665

25%

25000 -
100000
500-2000

43

159

21%

19

5%

10

46

18%

Mas de
100000
Mas de
2000

14%

0%

GRAN
AGRICUL-
TURA

Mas de
25000

Mas de 500

44

165

21%

19

5%

10

47

18%

TOTAL
CLASIFI-
CADO

67.997

165.486

29%

6.470

12.044

35%

42.312

107.031

28%

12.066

27.557

30%

Sin
Clasificar

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).

8.029

14.668

35%

462

833

36%

4.186

6.563

39%

1.835

2.791

40%
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Continda ...
Cuadro 50. N° de explotaciones segun nivel de escolaridad del jefe de explotacion por
estrato de VBP diferenciando por sexo. Afio 2007.

0-100
0-2

100 — 200
2-4

200 - 600
412

600 - 1200
12-24

46.051 | 92.614 33% | 1.041| 2.183| 32% | 1.903| 3.811| 33% 107 351 | 23%

8.981 | 25.297 26% 310 734 | 30% 558 1.358 | 29% 28 100 | 22%

7.350 | 25.614 22% 303 1.228 | 20% 812 2320 | 26% 27 103 | 21%

2.350 9.928 19% 146 607 | 19% 429 1.345| 24% 6 56 | 10%

1200 - 2400

24-48 1.419 5.812 20% 99 460 | 18% 401 1.152| 26% 3 41 7%

PEQUENA
AGRICUL-
TURA 66.151 | 159.265 29% | 1.899 5212 | 27% | 4.103 9.986 29% 171 651 | 21%
0 - 2400
0-48

2400 - 10000

48-200 1.527 5.157 23% 157 549 | 22% 606 1777 25% 7 28| 20%

10000 -
25000 275 899 23% 34 129 | 21% 138 420 | 25% 1 3| 25%
200-500

MEDIANA
AGRICUL-
TURA 1.802 6.056 23% 191 678 | 22% 744 2.197 | 25% 8 31| 21%
2400 - 25000
48-500

25000 -
100000 43 159 21% 9 20| 31% 23 73| 24% 0 1 0%
500-2000

Mas de
100000 1 6 14% 0 1 0% 1 4 20% 0 0
Mas de 2000

GRAN
AGRICUL-
TURA
Mas de
25000
Mas de 500
TOTAL
CLASIFI- 67.997 | 165.486 29% | 2.099 5911 | 26% | 4.871| 12.260 28% 179 683 | 21%
CADO
Sin Clasificar 8.029 14.668 35% 361 738 | 33% 907 1.987 31% 278 1.756 | 14%

44 165 21% 9 21| 30% 24 77| 24% 0 1 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).



3.4. Lugar de residencia

El andlisis desde una perspectiva de género del lugar de residencia del jefe de explotacién (vive o
no vive en el predio) muestra total homogeneidad de comportamiento en ambos sexos (cuadro 51).

Cuadro 51. N° de explotaciones segun lugar de residencia del jefe de explotacion por
estrato de VBP diferenciando por sexo de la jefatura. Afio 2007.

8_-2100 48728| 97.695 33% | 12.903| 24.204 3506 |  35.825| 73.491 33%
100 = 200
2-4
200 — 600
412
600 - 1200
12-24
1200 - 2400
24-48
PEQUERNA
AGRICUL-
TURA 69.441| 165.987 29% | 20222| 48.354 29% | 49219 | 117.633 29%

9.400 26.392 26% 2.607 6.882 27% 6.793 19.510 26%

7.523 26.086 22% 2.807 9.267 23% 4.716 16.819 22%

2.370 9.987 19% 1.106 4.707 19% 1.264 5.280 19%

1.420 5.827 20% 799 3.294 20% 621 2.533 20%

2400 - 10000
48-200
10000 -
25000 275 901 23% 153 538 22% 122 363 25%
200-500
MEDIANA
AGRICUL-

TURA 1.805 6.066 23% 1.104 3.663 23% 701 2.403 23%
2400 - 25000

48-500
25000 -
100000 43 159 21% 26 102 20% 17 57 23%
500-2000
Mas de
100000 1 6 14% 1 6 14% 0 0
Mas de 2000
GRAN
AGRICUL-
TURA

Mas de 44 165 21% 27 108 20% 17 57 23%
25000

Mas de 500
TOTAL
CLASIFI- 71.290 | 172.218 29% 21.353 52.125 29% 49.937 | 120.093 29%
CADO
Sin Clasificar 8.151 14.880 35% 6.044 11.173 35% 2.107 3.707

1.530 5.165 23% 951 3.125 23% 579 2.040 22%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VII Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA)
Nota: La suma de las respuestas diferenciando “hombres” y “mujeres es inferior al total de respuestas por cuanto se
registran 31,914 observaciones sin respuesta para sexo
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3.5. Administracion

La proporcién de mujeres jefes de explotacion que contratan a un administrador remunerado es
levemente inferior (3,7%) a la que se observa en las explotaciones con jefatura masculina (4,7%)
(cuadro 52).

Cuadro 52. N° de explotaciones segun el tipo de administracién por estrato de VBP
diferenciando por sexo de la jefatura. Afio 2007.

0-100

0-2 48.728 97.695 33% | 47.880 95.513 33% 848 2.182 28%

100 - 200

24 9.400 26.392 26% 9.137 25.628 26% 263 764 26%

200 - 600
4-12

600 - 1200
12-24

1200 - 2400
24-48
PEQUENA
AGRICULTURA
0 - 2400

0-48

2400 - 10000
48-200

10000 - 25000
200-500

MEDIANA
AGRICULTURA
2400 - 25000
48-500

25000 - 100000
500-2000

Mas de 100000
Mas de 2000

GRAN
AGRICULTURA
Mas de 25000
Mas de 500
TOTAL
CLASIFICADO

Sin Clasificar 8.151 14.880 35% 7.906 13.674 37% 245 1.206 17%

7.523 26.086 22% 7.125 24.849 22% 398 1.237 24%

2.370 9.987 19% 2.134 9.145 19% 236 842 22%

1.420 5.827 20% 1.164 5.036 19% 256 791 24%

69.441 | 165.987 29% | 67.440| 160.171 30% 2.001 5.816 26%

1.530 5.165 23% 1.017 3.847 21% 513 1.318 28%

275 901 23% 132 527 20% 143 374 28%

1.805 6.066 23% 1.149 4.374 21% 656 1.692 28%

43 159 21% 19 65 23% 24 94 20%

1 6 14% 0 1 0% 1 5 17%

44 165 21% 19 66 22% 25 99 20%

71.290 | 172.218 29% | 68.608 | 164.611 29% 2.682 7.607 26%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA)
Nota: La suma de las respuestas diferenciando “hombres” y “mujeres es inferior al total de respuestas por cuanto se
registran 31,914 observaciones sin respuesta para sexo
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3.6. Tenencia de la tierra

En materia de tenencia de la tierra, se constata una pequefia brecha de género. En efecto, el 37%
de las explotaciones monoprediales con titulo irregular corresponden a explotaciones con un jefe
de explotacién mujer. Esta proporcién es en 5 puntos mayor que la proporcién de explotaciones
monoprediales con jefatura femenina (cuadro 53).

Asimismo, se observa que el acceso a la tierra a través del arriendo y de la medieria son practicas
menos frecuentes en las explotaciones femeninas (19% y 16% respectivamente).

Cuadro 53. Tenencia de la tierra en las explotaciones monoprediales segin sexo del jefe
de explotaciéon. Afio 2007.

0-100
0-2

38.050 72.157 35% | 25.089 | 47.450 35% 7.101 | 11.124 39% 980 2.324 30% 851 2.444 26%

100 - 200

>4 6.224 16.130 28% 4.411 | 11121 28% 913 1.829 33% 116 361 24% 251 1.128 18%

200 - 600

412 4.687 15.073 24% | 3.480 | 10.733 24% 512 1.138 31% 93 221 30% 308 1.865 14%

600 - 1200

1224 1.406 5.463 20% 1.097 3.996 22% 94 223 30% 8 51 14% 141 942 13%

1200 -
2400 729 2.695 21% 504 | 1970 | 23% 37 76|  33% 3 30 9% 74 500 | 13%
24-48
PEQ.
AGRICU-
LTURA 51.096 | 111.518 31% | 34.671 | 75.270 | 32% | 8.657 | 14390 | 38% | 1.200| 2987 | 29% | 1.625| 6.879 | 19%
0 - 2400
0-48
2400 -
10000 580 1.550 27% 489 | 1154 | 30% 14 0|  26% 2 9| 18% 68 300 | 18%
48-200

10000 -
25000 68 123 36% 61 101 38% 1 3 25% 0 2 0% 6 15 29%
200-500

MED.

AGRIC.
2400 - 648 1.673 28% 550 1.255 30% 15 43 26% 2 gl 15% 74 315 19%
25000
48-500

25000 -
100000 11 19 37% 10 18 36% 0 0 0 0 1 1 50%
500-2000

Méas de
100000
Mas de
2000

GRAN
AGRIC.
Mas de
25000
Mas de
500

TOTAL
CLASIFI- | 51.755 | 113.210 31% | 35.231 | 76.543 32% | 8.672 | 14.433 38% | 1.202 | 2.998 29% | 1.700 | 7.195 19%
CADO
Sin

Clasificar

11 19 37% 10 18 36% 0 0 0 0 l 1 50%

6.830 12.384 36% | 5.558 9.704 36% 824 1.494 36% 70 137 34% 101 362 22%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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Continta...

Cuadro 53. Tenencia de la tierra segun sexo del jefe de explotaciéon. Afio 2007.

0-100
0-2

38.050

72.157

35%

183

863

17%

2.934

5.994

33%

818

1.794

31%

94

164

36%

100 — 200
2-4

6.224

16.130

28%

52

243

18%

358

1.046

25%

111

365

23%

12

37

24%

200 - 600
4-12

4.687

15.073

24%

39

314

11%

215

653

25%

32

127

20%

22

27%

600 - 1200
12-24

1.406

5.463

20%

19

89

18%

39

144

21%

15

29%

40%

1200 -
2400
24-48

729

2.695

21%

41

9%

13

68

16%

0%

50%

PEQUERA
AGRICU-
LTURA

0 - 2400
0-48

51.096

111.518

31%

297

1.550

16%

3.559

7.905

31%

967

2.307

30%

120

230

34%

2400 -
10000
48-200

580

1.550

27%

17

6%

23

15%

0%

25%

10000 -
25000
200-500

68

123

36%

0%

0%

MEDIANA
AGRICU-
LTURA
2400 -
25000
48-500

648

1.673

28%

18

5%

24

14%

0%

25%

25000 -
100000
500-2000

11

19

37%

Mas de
100000
Méas de
2000

GRAN
AGRICU-
LTURA
Méas de
25000
Mas de
500

11

19

37%

TOTAL
CLASIFI-
CADO

51.755

113.210

31%

298

1.568

16%

3.563

7.929

31%

967

2.308

30%

122

236

34%

Sin
Clasificar

6.830

12.384

36%

12

54

18%

203

397

34%

56

216

21%

Fuente: Elaboracién propia a partir del VIl Censo Nacional Agropecuario y Forestal 2007 (INE, ODEPA).
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