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ANTECEDENTES DEL PANEL

El Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) en
enero de 2023 establecieron la conformacién de un Panel de expertos con el objeto de analizar el
Censo Agropecuario y Forestal del afio 2021 (CAF 2021) y otorgar recomendaciones tanto sobre el
uso del presente ejercicio censal como de los siguientes.

Fueron convocados cinco expertos sobre censos y encuestas agropecuarias, analisis de datos
agropecuarios y/o que contaban de conocimiento del contexto chileno. Estos expertos han sido
seleccionados por su formaciéon académica y su experiencia en temas relacionados con la
agricultura, siendo dos de ellos convocados por INE y los otros dos miembros por ODEPA. INE y
ODEPA definieron de forma conjunta un Coordinador Técnico, miembro del panel. Ademds, para el
funcionamiento del Panel y favorecer la comunicacién entre el Panel y la institucidon se nombré un
secretario ejecutivo, externo a las instituciones mandantes del Panel.

A continuacidn, se presentan los antecedentes de cada miembro, su rol dentro del Panel y
dependencia administrativa.

Michael Rahija de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura
(FAOQ). Coordinador Técnico del Panel por consenso de INE y ODEPA.

Estadistico Regional para América Latina y el Caribe en la Oficina Regional de la FAO. Con 14 afios
de experiencia en cooperacidn internacional en estadisticas agropecuarias, ha brindado asistencia
técnica y capacitacidn en censos y encuestas agropecuarias en América Latina, el Caribe, Africa
subsahariana y Asia del Sur. Ademas, cuenta con una maestria y una licenciatura en economia.
Acompafiando al sefior Rahija se encuentra Cristébal Fehrmann, quien también tiene maestria y
licenciatura en economia, y actualmente se desempefia como estadistico en la misma oficina
regional de la FAO que el sefor Rahija.

Octavio Costa de Oliveira del Instituto Brasileiro de Geografia e Estadistica (IBGE). Panelista experto
en censos agropecuarios, convocado por INE.

Actualmente se desempeiia como el coordinador de estadisticas agropecuarias y coordinador del
proximo censo agropecuario de Brasil. Tiene mdas de 20 afos de experiencia en estadisticas
agropecuarias como analista del censo agropecuario durante 2002-2006, fue gerente de estadisticas
pecuarias durante 2006-2015, coordinador de estadisticas agropecuarias durante 2015-2020y tiene
su cargo actual desde el ailo 2020. Doctor Costa de Oliveira tiene una maestria y doctorado en
ciencia del suelo.

Arturo Blancas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Panelista experto en censos
agropecuarios, convocado por INE.

Es Director General de Estadisticas Econdmicas del INEGI en México y esta encargado de los Censos
Econdmicos y Agropecuarios, de las Encuestas Econdmicas, las Cuentas Nacionales, los indices de
Precios y los Registros Administrativos Econdmicos. Dentro del INEGI, ha sido Coordinador Nacional
de Censos Econdmicos, Director de Censos Nacionales y Director General de Cartografia Catastral y



se ha desempefiado desde el afio 2009 al presente en todos los eventos de Censos y encuestas
agropecuarias.

El sefior Blancas fue acompaiado en la presente labor por la sefiora Susana Pérez Cadena, quien
desde 2009, es la Directora General Adjunta de Censos Econdmicos y Agropecuarios y esta
encargada de los Censos Econdmicos y Agropecuarios desde el 2009 y tiene la experiencia de haber
trabajado en los Censos Econédmicos desde 1986 y en las Encuestas Agropecuarias en el 2012, 2014,
2017 y 2018; el sefior José Luis Hernandez Rodriguez quien es el Director de los Censos
Agropecuarios y ha trabajado en los dos Ultimos Censos agropecuarios en el pais asi como en todas
las encuestas Agropecuarias realizadas en el INEGI y el Sr. Hugo Hernandez quien es el Director de
Marcos y Muestreo y ha trabajado en el Registro Estadistico de Negocios de México, en Encuestas
Agropecuarias y en Censos Econdmicos.

Maria Alejandra Engler Palma de la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Panelista experto en
analisis de datos agropecuarios de Chile, convocada por ODEPA.

Actualmente es una Profesora Asociada con la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile y Presidenta de la Asociacion de Economistas Agrarios de
Chile. Doctora Engler cuenta con mas de 20 afios de experiencia en investigaciones de economia
agraria colaborando con varias universidades en los Estados Unidos y Europa, y publicando mads de
50 articulos académicos en revistas arbitradas. La Doctora Engler tiene un doctorado en Economia
Agraria y de Recursos Naturales del Colorado State University en los Estados Unidos.

Roberto Jara Rojas de la Universidad de Talca. Panelista experto en analisis de datos agropecuarios
de Chile, convocado por ODEPA.

Es Profesor Asociado del Departamento de Economia Agraria en la Facultad de Ciencias Agrarias de
la Universidad de Talca. Con mas de 15 afios de experiencia en la gestidon de bases de datos de
proyectos de investigacidn. El Dr. Jara tiene un amplio conocimiento en el disefio de cuestionarios,
seleccidon de muestreo, operaciones de recoleccion de datos y analisis. Ademds, ha publicado mas
de 50 articulos de investigacién sobre temas de conservacidén de recursos naturales, productividad
agricola, seguridad alimentaria y economia agricola. El Dr. Jara cuenta con un doctorado en Ciencias
Agrarias con especializacién en Economia del Desarrollo Rural, asi como con el titulo de Ingeniero
Agrénomo.

Daniela Sugg Herrera Secretaria Ejecutiva del Panel, convocada por INE.

Es en la actualidad es consultora independiente. Se desempeiid por mas de once afios en la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda principalmente a cargo del analisis y
desarrollo de politicas publicas del sector salud. Ademas, participd en diversas mesas de trabajo
sobre politicas de otros sectores econdmicos. La Sra. Sugg es licenciada en economia, con maestria
en economia y en economia de la salud.



RESUMEN EJECUTIVO
Antecedentes

Las directrices de la FAO, plasmadas en los Censos de Agropecuario Mundial (CAM), forman los
estdndares internacionales para censos agropecuarios definiendo las metodologias, conceptos, y
otros aspectos, con el fin de generar resultados de alta calidad y comparabilidad internacional. La
FAO actualiza estas directrices cada 10 afios, y como resultado de las rondas sostenidas hasta 2021,
se presentod la publicacién de los volimenes |y I de CAM 2020 que cubre el periodo 2016-2025.

En Chile, el Censo Agropecuario y Forestal (CAF) es el operativo estadistico silvoagropecuario que
tiene dos objetivos: (1) proporcionar informacién sobre la estructura productiva del sector y la
caracterizacién sociodemografica agricultores y unidades productivas, y (2) entregar la base para la
construccion de los marcos muestrales agropecuarios.

En la practica, la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA) del Ministerio de Agricultura (MAG)
lidera la identificacién de necesidades y proporciona el presupuesto para el CAF al Instituto Nacional
para Estadisticas y Censos, quienes son los encargados de ejecutar el CAF.

Durante el 2021, INE incorpord al CAF 2021 (el octavo) dos cambios relevantes respecto a censos
anteriores. Primero debido a la crisis sanitaria se adaptaron las estrategias de levantamiento de
informacién, optando por implementar un sistema on-line de aplicacién de cuestionario; y segundo,
modernizd la definicién de la Unidad Productiva Agropecuaria (UPA). Los resultados del CAF fueron
publicados por INE durante 2022.

Con el fin de apoyar el uso de los resultados de CAF 2021, conseguir recomendaciones sobre las
encuestas intercensales basadas en buenas practicas, e identificar mejoras para el préximo CAF, INE
y ODEPA convocd un panel de expertos para revisar la metodologia del CAF 2021, y elaborar un
informe abordando temas relacionados a definicion del marco de referencia, metodologia de
levantamiento de informacion, cierre censal, indicadores de calidad y muestras intercensales.

Con este propésito se conformd un panel de 5 expertos compuesto por el Estadistico Regional de
FAQ, el Director General de Estadisticas Econdmicas de INEGI México, el coordinador del censo
agropecuario de IBGE Brasil, la presidenta de la Asociacion de Economistas Agrarios de Chile, y
Profesor Asociado del Departamento de Economia Agraria en la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad de Talca, y apoyado por una secretaria ejecutiva. Este panel estuvo activo entre enero
2023 y junio 2023 con 14 reuniones virtuales regulares y 3 dias de trabajo en presencia en Santiago
de Chile durante abril de 2023. Alo largo del periodo de trabajo, del panel, se revisé todo el material
publicado, mds la memoria del censo y presentaciones tematicas preparadas por INE.

El panel entregd el resumen ejecutivo el 14 de junio 2023 y el informe final el 15 de junio 2023 a INE
y ODEPA. Las presentes recomendaciones de esta resumen ejecutivo fueron efectuadas por una
unanimidad.



Recomendaciones para mejorar el uso del CAF 2021

>

Con relacién a indicadores de calidad, cobertura y tasa de no logro, el panel concluyé que
su uso e interpretacion se dificulta por la complejidad de definiciones y calculos utilizados,
por lo tanto, se sugiere analizar cémo clarificar estos indicadores para que su interpretacion
sea accesible a todos los usuarios de datos del CAF 2021.
En este mismo tema, el panel sugiere hacer una reflexiéon sobre las definiciones de la
superficie gestionada, asi como la catalogada como “no logro” y "logro" ya que, por ejemplo,
se considerd en ambas como superficie de dreas de bosques nativos, matorrales, pastizales,
etc. que no presentan actividad silvoagropecuaria y no estdn vinculadas a una UPA.
En este mismo tema, el panel sugiere hacer una reflexién sobre la definicion de la superficie
catalogada como "gestionada" ya que, por ejemplo, se incluyeron en dicha superficie las
areas de bosques nativos, matorrales, pastizales, etc. que no presentan actividad
silvoagropecuaria y que no estan vinculadas a una UPA. Se sugiere analizar si dentro de la
superficie censada se esta incluyendo o no superficie que no es parte de la cobertura censal.
Lo anterior complementaria los resultados que el INE publicd en las Notas Técnicas N°1 y
N°3 en relacion con la caracterizacion del tipo de uso del suelo, de la superficie gestionada
y no censada, utilizando imagenes de satélite, con lo cual es posible realizar una estimacion
de la superficie que, siendo objeto de censo, no fue censada.
En linea con las recomendaciones del CAM 2020, se recomienda profundizar la comparacion
de resultados del CAF 2021 con resultados de registros administrativos para entender mejor
las posibles diferencias y generar mejoras en ambos tipos de productos estadisticos.
El cambio en la definicién de UPA generd una diferencia para efectos de comparacién de
resultados por unidad de observacidon en 2021 que contrasta con las obtenidas en 2007, lo
cual hace no comparable la cifra entre ambos eventos. Por ello, la recomendacion es
reprocesar la base de datos del censo agropecuario 2007 y reagrupar las UPA’s conforme a
la definicién actual, principalmente para efectos de analisis y comparabilidad de esta
variable entre el CAF 2007 y 2021.
En la Memoria de CAF 2021, incorporar:
o Mads informacidn sobre la efectividad de las capacitaciones de equipos del campo
o Descripciones de todos los métodos de validacion de resultados utilizados.
Para mejorar y facilitar el uso de los indicadores, se recomienda reuniones con usuarios de
datos para definir necesidades, incorporar indicadores adicionales en todos los medios de
difusion (mapas, graficas, dashboards y cuadros estadisticos), y armonizar los bases de datos
de CAF 2021 y CAF 2007 para facilitar analisis.
Publicar indicadores de calidad adicionales como tasas de imputacion al nivel de item, tasas
de respuesta, etc. para que los usuarios puedan evaluar la calidad de los datos.
Establecer la generacién de otros productos comunicacionales que incorporan datos de
otros operativos estadisticos que demuestran cambios importantes en variables
estructurales del censo para asi apoyar a los usuarios en la interpretacién los resultados
Generar y mantener una estructura en la organizacidon cuya funcién sea apoyar a los
usuarios en el andlisis e interpretacién de datos del CAF.
Armonizar la terminologia y estructura de bases de datos de encuestas intercensales y
Censos.
Establecer sistemas informaticos que faciliten y potencien el analisis geografico, de los
resultados del censo y de las encuestas intercensales.



Recomendaciones para encuestas intercensales

>

Basado en la informacidon disponible como los indicadores de calidad publicados y notas
técnicas, y considerando las necesidades planteadas por INE, se recomienda el uso de datos
de CAF 2021 para generar un marco multiple maestro para las encuestas intercensales. El
listado de referencia de productores grandes entrevistados por web seria una buena fuente
para el marco de lista. Asimismo, los otros datos serviran para estratificar el marco de area.
En particular, en la actividad ganadera de grandes productores, donde no es posible obtener
tasa de no logro en superficie, el marco de lista resulta conveniente, ya que existe mayor
certeza de productores grandes que se censaron con estrategia web, donde se pudo hacer
indagacidn previa.
Por otro lado, para el sector forestal se recomienda un analisis mds detallado de su inclusién
debido a que compromete una gran superficie, e identificada como bosques nativos en la
qgue no fue posible determinar qué porcentaje fue explotable.
También se recomienda Implementar un plan decenal de encuestas integradas al CAF con
actualizacion regular del marco de muestreo.
Para tener un mosaico de UPA/terrenos que permita tener un mejor control sobre el marco
de muestreo de areas, asi como también facilitard las actividades de seguimiento y control
de la cobertura en los siguientes operativos de campo, tanto censales como intercensales,
se recomienda realizar un procedimiento para digitalizar las Unidades de Produccién al
interior de las dreas censales y terrenos. En virtud de que a través del CAF 2021 solamente
se digitalizaron las areas censales, se recomienda realizar los trabajos necesarios para
digitalizar las Unidades de Produccidn Agropecuariasy, de ser posible, los terrenos.
Finalmente, se recomienda realizar una evaluacion periédica del grado de obsolescencia del
marco, con base en:
o Resultados de los operativos de levantamiento de las encuestas intercensales
o Mapas de unidades censales georreferenciados y digitalizados, en combinacion con
imagenes de satélite y fotografias aéreas para el mantenimiento y la actualizacién
de los mapas de las unidades censales.
o Campos de listas actualizados de unidades de produccién con base en
conocimientos sobre la zona.
o Informacién de la evaluacion del marco por un comité permanente de organismos
ligados al sector agropecuario y forestal y registros administrativos como
referentes.

Recomendaciones para el préoximo CAF

En respecto a la preparacidn:
> En linea con las recomendaciones de CAM 2020, se sugiere la creacidon de un Comité

Directivo Interinstitucional (por ejemplo, el disefiado en el caso Statisics Canada) que
apoyara en la planificacién, monitoreo la implementacidn y revisién de resultados del CAF.
De acuerdo con recomendaciones de CAM 2020, establecer una planificacion
presupuestaria adecuada, incluyendo una Encuesta Post Enumeracion (EPE) con el fin de
evaluar los errores no muéstrales.

Mantener una parte fundamental del equipo de CAF 2021 para darle continuidad a las
estadisticas agropecuarias intercensales, y proximos CAFs.



>

Dado el éxito de las entrevistas por web y su eficiencia, se recomienda intensificar la
campafia de comunicacién para incrementar la recoleccién de informacién via web para el
proximo CAF.

Desarrollar una estrategia que facilite el calculo de una tasa de respuesta mas similar a las
férmulas usadas en otros paises y mas amigables para la interpretacién por parte de los
usuarios.

En respecto al cuestionario:

>

Se recomienda que se incluya en el cuestionario, todos los items esenciales y del marco
recomendados por CAM 2020 y, ademas, aplicar las clasificaciones internacionales tanto
para magquinaria y equipo, como uso de suelo.

En respecto al marco:

>

Partiendo de los resultados del CAF 2021, se sugiere generar un directorio de unidades
agropecuarias utilizando registros administrativos y encuestas intercensales para tenerlo
actualizado para futuras encuestas y eventualmente para el préximo CAF. En los afios
intercensales, se recomienda la georreferenciacién de los terrenos de UPAs y la
actualizacién de la cartografia con estos poligonos.

Debido a la necesidad de conformar el marco de referencia previamente a la realizacion del
censo, se recomienda que, para el proximo censo, que el pais haga un esfuerzo de construir
preferentemente a partir de un mosaico de terrenos, que apoyaria, por un lado, en el
cubrimiento de las dreas censales durante la fase de recoleccién de datos.

Una sugerencia basada en CAM 2020 seria llevar a cabo una secuencia del censo de
poblaciéon y vivienda (CPV) que brindaria datos para el préximo CAF. El propdsito de esta
secuencia es que el CPV pueda brindar datos que apoyen la generacion del marco para el
CAF.

En respecto a la implementacion:

>

>

La estrategia de terreno tuvo mayores desafios, sobre todo en lo relativo al control
operativo. Para futuros eventos una recomendacién es contar con una cartografia que
contemple a través de un procedimiento previamente definido, la posibilidad de identificar
durante la etapa de recoleccion de datos, los predios cuya superficie no presenten actividad
silvoagropecuaria y catalogarla como superficie no objeto de censo o viceversa. Esto
permitird tener un mejor control de la superficie censable y no censable y, en consecuencia,
una mayor claridad de la sobre y sub cobertura del censo.

Ademas, se recomienda mantener el uso de métodos de captura de datos como dispositivo
movil de captura (DMC), y maximizar el nimero de entrevistas por web, para lograr mayor
eficiencia y menor costo por unidad entrevistada.

En respecto de evaluacién y difusidn:

>

Analizar para el proximo CAF la posibilidad de aplicar imputacién a las variables claves de
los cuestionarios basados en informacion obtenida en campo y fuentes alternativas,
publicando la metodologia de imputacién.

Evaluar la posibilidad de establecer niveles de tolerancia como menciona Vol Il de CAM 2020
entre fuentes. Eso seria posible cuando la cobertura y calidad de datos de las otras fuentes
sean bien entendidos, evaluados, y cualquier diferencia en resultado debido a distintas
metodologias y/o cobertura puedan ser cuantificadas.



1. INTRODUCCION

El Censo Agropecuario y Forestal (CAF) es una herramienta fundamental para comprender la
realidad y las caracteristicas del sector agropecuario y forestal en Chile. Este censo, realizado
periddicamente, proporciona datos actualizados sobre diversos aspectos, como la superficie
cultivada, la produccion de cultivos, la cria de ganado, el uso de recursos naturales y la estructura
del empleo en el sector, ademas, levanta informacién relevante del sector forestal. Estos datos son
esenciales para evaluar la productividad, la diversidad y la sostenibilidad de las actividades agricolas
y forestales, asi como para identificar tendencias y cambios a lo largo del tiempo.

Desde el ultimo CAF realizado en 2007, el sector agropecuario y forestal en Chile ha experimentado
transformaciones significativas. El avance tecnoldgico, los cambios en las practicas agricolas y
forestales y las nuevas demandas del mercado han generado la necesidad de contar con datos
actualizados y precisos que reflejen la realidad actual. En este contexto, el VIII Censo Agropecuario
y Forestal (CAF 2021) se presenta como una oportunidad Unica para obtener informacion de calidad
sobre el estado del sector y su contribucién a la economia nacional.

El desarrollo del presente Censo fue muy distinto al realizado en ejercicios anteriores. En esta Ultima
version se han aplicado nuevas herramientas tecnoldgicas y nuevas metodologias, pero sobre todo
se ha enfrentado a un contexto sin precedentes como lo fue la pandemia por COVID-19. Todos estos
nuevos desafios claramente dificultan el trabajo del Instituto Nacional de Estadisticas (INE), y
levanta ciertas incertidumbres desde distintos sectores. Algunas de estas dudas fueron plasmadas
por ODEPA, mandante del Censo, en el informe “Andlisis de los Resultados del VIII CENSO” del afio
2022.

En consideracidn a lo anterior y con el objetivo de garantizar la calidad y fiabilidad de los resultados
obtenidos del presente censo como de los siguientes, INE y ODEPA han convocado al presente panel
de expertos.

El documento elaborado por el panel se enfoca en analizar y evaluar de manera critica los aspectos
metodoldgicos y los indicadores de resultados del CAF 2021, con el objetivo de brindar una vision
integral de su alcance y contribucién a la comprensién y planificacién del sector agropecuario y
forestal en Chile. El presente informe, considera ademas de la presente introduccidn y resumen
ejecutivo, dos secciones cuyo contenido es el que se describe a continuacién:

1) Metodologia e introduccién de estandares internacionales: El propdsito de esta seccidn es
realizar un andlisis de los elementos mas importantes que son parte de la metodologia del
censo, como el disefio de cuestionario, el marco de referencia, la estrategia de
levantamiento entre otros. Ademas, se hace una continua comparacion de lo realizado en
el CAF 2021 con las recomendaciones del Programa Mundial Del Censo Agropecuario 2020
(CAM 2020) con el fin comparar la metodologia del CAF con los estandares internacionales.



2) Resultados y recomendaciones sobre el CAF 2021 con énfasis en las regiones de mayor
incidencia en la produccién agropecuaria: El propdsito de esta seccidn es hacer un andlisis
de los distintos indicadores de calidad y los resultados del CAF 2021. Se establece un foco
especial en las regiones donde la actividad silvoagropecuaria es mas relevante y en la tasa
de no logro del censo que ha generado preocupacion desde distintos sectores. Para todo
esto el panel medira el CAF 2021 con distintas pautas internacionales, indicadores de calidad
utilizados en otros paises y el pasado CAF 2007.

Cada capitulo y seccién contiene reflexiones del panel sobre distintos aspectos de la metodologia
de CAF 2021 y promueve sugerencias y/o recomendaciones para mejorar el uso de los resultados,
y de la metodologia para el préximo CAF.
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2. METODOLOGIA Y APLICACION DE ESTANDARES INTERNACIONALES

Las directrices del Censo Agropecuario del Mundo (CAM) han sido publicadas desde 1945 por la
FAO! Principalmente el CAM tiene como funcién definir los conceptos, definiciones, y metodologias
internacionales normalizadas para que los paises puedan utilizarlas y asi asegurar que sus censos
cumplen con las normas internacionales y, por tanto, que sus resultados son comparables entre si.
En este sentido, el CAF 2021 fue implementado durante 2020, y por lo tanto las directrices del CAM
2020, que cubre el periodo entre 2016 y 2025, son el marco de referencia para tener en cuenta.

En 2018, ademas del CAM 2020, la FAO publicé un volumen adicional llamado Vol II: Directrices
Operacionales (denominada en lo sucesivo «Vol Il CAM 2020») para promover consejos practicos
sobre varios aspectos del censo y ademas para mostrar ejemplos concretos de buenas practicas de
paises. En este sentido, las secciones y capitulos siguientes se enfocan en los aspectos mas
importantes del CAF 2021 siempre revisando la metodologia aplicada y comparandola con ambos
manuales de CAM 2020. Por lo tanto, el objetivo de esta seccién es dar una mirada general a la
metodologia de CAF 2021 basado en las directrices del CAM  2020.

2.1 Organizacidn y Planificacion del CAF

2.1.1 Organizacién institucional

El marco institucional y legal del CAF 2021 en Chile se basa en la Ley Orgdnica del Instituto Nacional
de Estadisticas (N217.374), que establece las responsabilidades y funciones del INE como organismo
encargado de las estadisticas y censos oficiales del pais. Por otro lado, el financiamiento del censo
fue administrado anualmente por ODEPA, perteneciente al Ministerio de Agricultura. ODEPA, en
calidad de mandante del censo agropecuario, transferia los recursos al INE para fines de la ejecucion
del mandato.

INE fue el ejecutor del censo y para llevar a cabo esta labor se dividid en cuatro equipos de trabajo
interno, los que estaban bajo la dependencia operativa de la Coordinacién Nacional y en paralelo a
los Equipos regionales. Los equipos tenian las siguientes responsabilidades principales:

R
L4

Equipo técnico: desarrollo de lineamientos técnicos en el dmbito silvoagropecuario y
estadistico.

R
28

Equipo operativo: disefiar, coordinar e implementar la recoleccidn de datos en terreno y su
documentacién.

R
6

Equipo web: disefiar, coordinar e implementar la estrategia de recoleccién de datos en linea
y su documentacion.

! https://www.fao.org/world-census-agriculture/wcarounds/es/
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< Equipo comunicaciones: disefiar, coordinar e implementar el plan de comunicaciones del
censo, difundir el proyecto a través de entrevistas, comunicados y notas de prensa en
medios de comunicacion y redes sociales, y administrar el contenido del sitio web del censo.

El CAM 2020 comprende que el marco institucional puede variar mucho entre paises, pero si hace
dos recomendaciones imperativas. La primera es que para el desarrollo del censo se cree una oficina
dedicada exclusivamente a labores del proyecto, llamada oficina central del Censo. En el caso de
Chile, este papel lo tomé la Coordinacién Nacional, donde se dictamina por decreto (Decreto 75 del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo) que debe ser una comision especifica para la ejecucion
del censo. La segunda recomendacidn es que se cree un comité directivo interinstitucional, el rol de
este comité es que den asesoramiento especializado de alto nivel, que puedan tomar decisiones en
nombre de las instituciones a las que representan y que puedan hacer recomendaciones a la oficina
central del Censo. Por lo mismo, el comité debe ser conformado por representantes de alto rango
de las partes interesadas. En el caso de Chile no existié tal comité, dando sefiales de que la falta de
continuidad en el trabajo de los CAF limita los beneficios que se pueden dar cuando se cuenta con
la colaboraciéon de otras entidades.

En conclusidn, la organizacién institucional funciond bien, pero falté un comité directivo
interinstitucional. En este sentido, la creacion de un comité directivo para el proximo CAF es
recomendable.

2.1.2 Plan de trabajo

Vol Il CAM 2020, subraya que, “Un elemento indispensable en la planificacién de un censo es un
plan de trabajo (calendario) que indique la secuencia y la duracién estimada de cada una de las
operaciones que componen el censo” (pag.40). En este sentido, CAM define un plan de trabajo
general que consiste en 25 pasos divididos en la fase 1 de pre-enumeracion, fase 2 de enumeracion
y fase 3 de post enumeracion. El tiempo general sugerido en este plan de trabajo desde el principio
de planificacidn hasta la publicacidn de resultados es de 4 afios. Estos pasos actian como un check
list que los paises pueden seguir para asegurar que estdn cumpliendo todos los requisitos para
obtener buenos resultados.

La primera fase de planificacion del CAF 2021 tuvo lugar en los afios 2014 y 2015 y fue suspendido
el trabajo debido a un cambio de prioridades en el INE, en particular, la asignacién de mas recursos
al censo de poblacién y vivienda. Aunque esta fase se interrumpio, se realizaron en el intertanto
revisiones del CAF 2007, se elaboraron borradores del plan de trabajo, presupuesto y plan del
proyecto, y se llevd a cabo un estudio por parte de ODEPA. Este estudio tenia como objetivo
recopilar y sistematizar registros para la elaboracién del instrumento censal, programando el
levantamiento de informacién para 2017.

La fase planificacion fue retomada y llevada a cabo entre los afios 2017 y 2019. Cada afiio, el INE y
ODEPA firman un convenio para definir los productos correspondientes a los pasos establecidos por
la CAM en la fase pre-enumeracion. Durante 2020, la fecha de recopilacion de informacion se
reprogramo dos veces debido a la situacidn sanitaria del pais y finalmente se pospuso hasta 2021.
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Finalmente, se llevé a cabo la recoleccién de datos en 2021 y los resultados fueron publicados en el
afio 2022.

Es evidente que el plan de trabajo general que indica CAM 2020 no contempla una situacion
sanitaria como la pandemia COVID-19 o ninguna otra emergencia o estado de catastrofe. Entonces,
ni en los mejores de casos, se puede esperar que el plan de trabajo del CAF 2021 podria haber
seguido exactamente lo indicado por CAM 2020. Sin embargo, teniendo en cuenta todos los retrasos
y ajustes al plan de trabajo, se logré igualmente abarcar casi todos los pasos definidos en el CAM
2020 (Figura 1). Es importante mencionar que algunos de estos pasos tuvieron que ser realizados y
revisados en varias ocasiones debido a la situacidn sanitaria. Por ejemplo, el plan de trabajo, el
presupuestoy el método de recopilacion de datos fueron establecidos y modificados multiples veces
para adaptarse a las politicas del pais y hacer frente a la pandemia. Asimismo, el plan de trabajo
para las operaciones en campo se pospuso en tres ocasiones, y el presupuesto sufrio tres
modificaciones para incluir la adquisicion de equipos de proteccidén personal, asi como otros gastos
adicionales.

Figura 1: Pasos para realizar un Censo de acuerdo Vol Il CAM 2020

Identificar el papel e -
del censo : inar los Dafinir la metodologia Desarrollar un plan
COM UN componente ) objetives del censo ) """‘.‘w‘::' ) de trabajo y establecer
del sisterna integrado agropecuario y su Evopitecade itos el presupuesto para
de censos y encuestas estrategia general (papel, dispositivo realizar el censo
agropecuarios mavil, ete)
£ ‘ |
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§ al personal necesario
= ‘ & ]
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las tabulacidnes y publicitar continuas con
resu del censo

Fuente: Vol Il CAM 2020

En conclusion, el Unico paso propuesto por el CAM 2020 que no fue implementado por el pais fue
la encuesta post enumeracion (EPE). Una EPE en pocas palabras es una re-enumeracion completa e
independiente de una muestra de las Unidad de Produccidon Agropecuaria (UPAs) censadas para,
posteriormente, comparar sus resultados con los resultados del censo para cuantificar errores de
cobertura y contenidos.
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La recomendacidn del CAM 2020 es implementarla lo mas pronto posible después del
levantamiento de informacién del CENSO. En este sentido, ya ha pasado unos afios, por lo tanto, el
panel sugiere la implementacion de estudios por muestreo? en dreas de mayor productividad
silvoagropecuaria y tasa de no logro 3 para cuantificar los errores no muestrales con el fin de apoyar
a los usuarios de datos del CAF 2021 y mejorar el préoximo CAF.

2.1.3 Presupuesto

Como fue mencionado en 2.1.1, el presupuesto fue modificado tres veces a lo largo de la
planificacion e implementacién de CAF 2021. Para contextualizar el gasto de CAF, el panel hizo una
comparacion de gastos con los censos de Brasil y México calculado el costo en términos de UPAs y
superficie censada. La Tabla 1 presenta los resultados principales de estas comparaciones.

Tabla 1: Costos de los censos agropecuarios en Chile, Brasil, y México

Pais/operativo Costo total en 2020 PPP 2020 PPP
2020 PPP por UPA por ha censada
Chile — CAF 2021 37,723,135 214.88 0.77
Brasil — Censo Agro 310,884,594 61.55 0.89
2017
México — Censo Agro 241,945,580 48.33 2.74
2022

Nota: Montos entregados por las Oficinas Nacionales de Estadisticas y fueron convertidos a valores en PPPs
2020 para facilitar comparacién. Los autores hicieron las conversiones a PPP utilizando datos de la ratio de
conversion de PPP y GDP deflactor de los World Development Indicators descargados durante mayo 2023.

Fuente: elaboracion del Panel en base a informacidn provista por las instituciones respectivas.

El costo del CAF 2021 dividido por el nimero de UPAs es muy superior a los costos estimados para
Brasil y México (casi cuatro veces el costo promedio de estos dos paises), pero se da un fendmeno
contrario cuando se compara el costo por hectarea censada siendo mas cercano el costo de Chile
con el de Brasil.

Lo anterior tiene diversas causas. Por un lado, el presupuesto para el censo de Chile fue aumentado
varias veces debido al impacto de la pandemia. Por ejemplo, tuvieron que comprar equipos de
proteccion de personal en campo, desarrollar un interfaz web para entrevistas por web, y promover
capacitacién adicional, entre otros. Por su parte, el censo de Brasil tuvo lugar antes de la pandemia,

2 El INEGI presentd una objecidn a la recomendacién de “realizar estudios por muestreo para cuantificar los
errores no muestrales” argumentando que los calculos y definiciones estan disponibles y si son complejos
para el usuario solo habria que clarificarlos, por lo que los estudios mencionados son innecesarios. La vision
de otros panelistas es que estos tipos de estudios corresponderian con la recomendaciéon de CAM 2020 de
hacer una encuesta post enumeracion (EPE) por el dicho motivo. Sin embargo, por el hecho de que ya habian
pasado unos afios y el proyecto censal esta cerrado, algunos estudios en las areas de mayor produccion y tasas
de no logro, apoyaria los usuarios en entender mejor la cobertura del censo y eventualmente proveeria
insumos para mejorar el proximo CAF.

3 Véase Seccidn 2.1 para una explicacién y andlisis de este concepto.
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y en México después de la fase mas fuerte de contagios, y, por lo tanto, no tuvieron que considerar
estos costos como adicionales pues ya estaban considerados.

Por otro lado, Chile es mucho mds pequefio en respecto a los otros paises en términos de
productores, y, por lo tanto, el fenédmeno de economias de escala trabaja en su contra. Sin embargo,
el costo en términos de superficie es mds bajo, probablemente por el hecho de que grandes
productores, o sea, los entrevistados por web representaron alrededor del 75% de la superficie
silvoagropecuario.

En conclusién, si no hubiera sido por la pandemia, el costo de CAF 2021 debiese haber sido mucho
mas cercano a los montos por UPA de México y Brasil. Ademas, debido al uso de métodos rentables
como dispositivos moviles de captura (DMC), y entrevista por web, en ausencia de la pandemia, el
costo habria sido mucho menor. Por lo tanto, hay razones importantes para creer que el proximo
CAF sera mucho mas eficiente en términos de costo por UPA y hectarea de superficie.

2.1.4 Conclusiones y Recomendaciones

A pesar de todos los retrasos y desafios debido a la pandemia COVID-19, en términos generales el
disefio y ejecucidon de CAF 2021 tomo en consideracion los estdndares internacionales. Sin embargo,
el panel tiene algunas recomendaciones para considerar.

% En linea con las recomendaciones de CAM 2020, se sugiere la creacion de un Comité
Directivo Interinstitucional (por ejemplo, el disefiado en el caso Statisics Canada) que
apoyara en la planificacién, monitoreo la implementacidn y revisién de resultados del CAF.
Se recomienda que se mantenga una parte fundamental del equipo de CAF 2021 para darle
continuidad a las estadisticas agropecuarias intercensales, y proximos CAFs.

De acuerdo con las recomendaciones de CAM 2020, establecer una planificacién
presupuestaria adecuada, incluyendo una Encuesta Post Enumeracion (EPE) con el fin de
evaluar los errores no muéstrales.

El alto costo por UPA del CAF 2021 se puede explicar en gran parte por los ajustes en el
disefio y operacién producto a una pandemia, la cual nadie podria haber predicho. Por lo
tanto, la Unica recomendacién es mantener el uso de métodos de captura de datos rentable
como dispositivo moévil de captura (DMC), pero maximizar el nimero de entrevistas por web
para maximizar la eficiencia del préximo censo.

7
23

R
o

R
o

2.2 Cuestionarios

Como bien expresa el CAM 2020, para tener un diseiio 6ptimo del cuestionario censal, hay que tener
bien establecido el alcance, la cobertura y la metodologia del censo. El propdsito del cuestionario
es recopilar informacidn relevante de manera sistematica y es el documento mas fundamental en
el programa del censo, ya que es el medio para obtener la informacion deseada. Si el disefio del
cuestionario tiene deficiencias, la informacion recopilada puede ser incompleta o inexacta. Por lo
tanto, es importante considerar seriamente la formulacion del cuestionario y solicitar la
contribucidn de expertos disponibles en el tema.
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En este aspecto, el alcance, cobertura y metodologia fue un trabajo en conjunto entre el INE y una
serie de instituciones relacionadas al agro y censos, como el Ministerio de Agricultura, el Ministerio
de Medio Ambiente, la FAO y el Banco Central, entre otros. Ademas, se revisé la documentacion y
experiencias internacionales en torno a los cuestionarios censales. Todo este trabajo culmind con la
elaboracidn del documento Estudio preliminar de experiencia internacional, nacional y literatura
técnica de acuerdo con lo sefialado en la Memoria del CAF (INE, 2021a)

Segun el CAM 2020, el disefio y las caracteristicas de los cuestionarios censales dependen de varios
factores, incluyendo la modalidad del censo (enfoque clasico, enfoque modular, modalidad
integrada de censos y encuesta o uso de registros como fuente de datos censales), el tipo de
explotacidn (explotaciones en el sector de los hogares y en el sector ajeno al hogar), y el método de
recopilacion de datos (cuestionarios en papel para entrevistas personales o enviados por correo, o
cuestionarios electrénicos para ser utilizados con entrevistas personales asistidas por computadora
o entrevistas asistidas por computadora/entrevistas web asistidas por computadora).

El equipo del INE se inclind por un enfoque clasico y aplicaron un cuestionario largo y un cuestionario
abreviado. En el caso del CAF 2021, el cuestionario extendido consté de 282 preguntas mientras que
el cuestionario abreviado tuvo un total de 20 preguntas. Los requisitos para aplicar el cuestionario
extendido fueron que: 1) el encuestador haya encontrado un informante idéneo” y la UPA contase
con mas de dos hectareas o 2) el enumerador haya encontrado un informante idéneo y haya
realizado ventas, sin importar el tamafio de la UPA. Luego, se realizd el cuestionario abreviado a
aquellas UPAs menores a 2 hectareas con actividad silvoagropecuaria, pero que no realizaron
ventas, y este cuestionario abreviado se aplicé tanto a informantes idéneos como no idéneos.

Ambos cuestionarios (largo y abreviado) descritos anteriormente formaron parte de la estrategia
CAPP°, pero también se realizd en paralelo la estrategia de levantamiento via web denominada
CAWI® . En el levantamiento via web se realizé el mismo cuestionario, pero solo la version extendida.

2.2.1 Revision de items

El CAM 2020 propone una lista de items que deben o pueden ser incluidos en el censo agropecuario
de cada pais. En total son 128 items que se pueden separar en 15 items de marco, 96 items
adicionales y 23 items que son considerados esenciales.” Los items esenciales son el conjunto
minimo de datos que se debe recolectar independiente del enfoque metodolégico utilizado.

Realizando una comparacion entre la lista de items del CAM 2020 y el CAF 2021 se puede sefialar
gue la gran mayoria de los items esenciales se encuentran presentes en la CAF 2021. Sin embargo,
hay dos items que solo se encuentran de forma parcial, sumado a la ausencia de otros dos de ellos.

4 Informantes lddneos son: productores, gerente/socio/representante legal de la UPA, administrador/a,
empleado/a administrativo o trabajador familiar del productor/a.

5 CAPI, por las siglas en inglés de computer assisted personal interview.

6 CAWI, por las siglas en inglés de computer aided web interview.

7 Hay items de marco que también son items esenciales (6), por eso la suma es 128 y no 134, ya que estos se
consideran una sola vez.
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Entre los items que solo se encuentran de forma parcial estan el item 0202 Area de la explotacién
por tipos de uso de la tierra, representado en la seccién VIII del cuestionario, y la principal
discrepancia entre ambos son las categorias de uso de suelo. La CAM 2020 recomienda la
clasificacidn del uso de tierra del Sistema de Contabilidad Ambiental y Econédmica Integrada (SCAEI)
qgue se compone de 9 clases basicas de uso, y si bien, la gran mayoria estad de una forma u otra en el
cuestionario, hacen falta la clase de “tierra temporalmente en barbecho” y “area utilizada para la
acuicultura”. El segundo item que no se adecua de forma completa a la propuesta del CAM 2020 se
encuentra en la seccién X del cuestionario, en especifico lo referente al item 0503 Numero de
hembras reproductoras, en este caso el CAF 2021 solo levanta informaciéon para hembras
reproductoras de porcinos y caprinos, dejando otras especies sin esta informacion.

Con respecto a los items faltantes dentro del cuestionario del CAF 2021, encontramos la ausencia
del item 0407 Cantidad de cultivos permanentes arbdreos en plantaciones esporddicas (para cada
tipo de cultivo arbéreo), como también la omision del item 1201 Existencia de acuicultura en la
explotacion, que es un item tanto esencial como de marco. EI INE decidié no incorporar estos porque
el primero de ellos, seglin las recomendaciones de la FAO, debe enfocarse en la cantidad de arboles,
mientras que el CAF se enfocd en la superficie, por otro lado, el segundo item mencionado no se
incorpord ya que esos datos se obtienen mediante registros administrativos por el Servicio Nacional
de Pesca (Sernapesca) (INE, 2021a).

Continuando el analisis con los items de marco, se evidencia la omisiéon de dos items y la presencia
parcial de un tercero. El primer item de marco que no entra en el CAF 2021 es el 1201 antes
mencionado, y el segundo item ausente es el 0602 Utilizacion de semillas modificadas
genéticamente, mientras que el 0415 Existencia de tierra cultivada bajo cubierta protectora solo se
presenta para algunas especies, dejando otras sin esta informacion.

Finalizando el andlisis de los items, de la totalidad de las 282 preguntas del cuestionario 233 son
items recomendados en las directrices de la CAM 2020, ya sea como item esencial o como item de
marco, lo que nos deja con 49 preguntas que son para propdsitos propios del pais. Entre estas 49
preguntas encontramos 7 que responden a praderas mejoradas o forestales, que no estan en el
listado de la CAM.

2.2.2 Revision de periodos de referencia

Las directrices del CAM 2020 recomiendan el uso de dos periodos de referencia, en primer lugar, el
ciclo anual se debe basar en el afio de referencia del censo, y para el ciclo diario se debe utilizar el
dia de referencia del censo.

“El afio de referencia del CENSO es un periodo de 12 meses (normalmente un afio
civil o un afo agricola), que abarca, por lo general, las diversas fechas de
referencia o periodos de recoleccion de datos para los distintos items censales.
El afo agricola presenta la ventaja de que los informantes suelen considerar sus
actividades en funcion de las actividades estacionales y, por ello, les resulta mds
fdcil recordar con arreglo a este periodo de referencia. El dia de referencia del
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censo se utiliza para contabilizar el numero de cabezas de ganado y otros items
del inventario”. (FAO, 2016, p. 52)

Por su parte, el CAF 2021 utiliza 3 periodos de referencia: Afio agricola, correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de mayo de 2020 y el 30 de abril de 2021, ambas fechas inclusive; Ao
calendario, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero de 2020 y el 31 de
diciembre 2020; y Dia de referencia, correspondiente al primer dia de levantamiento (10 de marzo
2021). A continuacion, se desglosa una tabla con los periodos de referencia por secciéon y/o
tematica®:

< Afo agricola 2020-2021:
Uso de suelo
Superficie sembrada
Practicas de manejo
Riego
Activos
Uso de equipos de procesos
Construcciones
Trabajo
Ventas
< Ao 2020:
> Seccion Il - Gestidon y servicios
< Primer dia:
> Ganado
> MaAaquinas
> Veranadas

YYYYVYYYVYVY

A pesar de que el CAM 2020 recomienda usar el ciclo anual y el ciclo diario mencionados al comienzo
de la subseccién, esto no es una regla estricta, ya que al mismo tiempo recalca las ventajas que
puede conllevar usar de forma afiadida el afio agricola como referencia, por lo que, si nos guiamos
por este Ultimo punto, con lo que respecta al periodo de referencia del CAF VIII podemos decir que
cumple con los estandares internacionales.

2.2.3 Aplicacion de clasificaciones internacionales

Uno de los temas en los que mas se distancié metodoldgicamente el CAF 2021 con respecto a las
recomendaciones de la CAM 2020 es el uso de clasificaciones internacionales, especificamente la
clasificacidn del uso de suelo o tierra. Por una parte, las categorias del uso de la tierra se basan en
la clasificacion del SCAEI, sin embargo, el SCAEI tiene como objetivo abarcar todo el territorio
nacional, por lo que hay categorias que quedan fuera de los propdsitos del censo, con esto en
consideracion las directrices de la FAO proponen 9 clases basicas del uso de la tierra y cada una a su
vez estd compuesta por subcategorias.

8 Hay que mencionar que también hay preguntas sin periodo de referencia, como Seccién | - Gestién; Seccién
IV - Administracion, Seccién VIl - Predios, entre otros.
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Es natural que los paises quieran usar sus propias categorias, ya que cada pais puede determinar
qué clasificacidn del uso de la tierra se acomoda mas a sus necesidades. Revisando las notas
metodoldgicas y técnicas no se encontré casi ninguna referencia a las clasificaciones usadas en el
CAF 2021, salvo en el caso del documento “Listado de especies y variedades para seccion uso de
suelo” (INE, 2021b), que describe 12 categorias de cultivos y/o especies, en el caso de esta
clasificacion podemos encontrar una similitud no perfecta, pero suficiente con estdndares
internacionales tales como la Clasificacion Indicativa de los Cultivos (CIC) o la Clasificacion Central
de Productos (CCP). Sin embargo, se evidencia una falta de documentacidon en otro tipo de
clasificaciones, como maquinaria y equipos, ganado o clases de uso de suelo.

Con respecto a las clasificaciones de ganado el CAF 2021 sigue las clasificaciones internacionales de
CAM 2020°, con pequefios ajustes dado el contexto nacional, como la inclusién de huarizos y jabalies
en las categorias de ganado. En cambio, no ocurre lo mismo para los casos de maquinarias y equipos,
y uso de suelo, donde hacer el emparejamiento de categorias con el CAM se complica y las
diferencias son de mayor magnitud, en estos dos casos podemos concluir que no hay una adecuada
aplicacion de las clasificaciones internacionales.

2.2.4 Funcionamiento del cuestionario

Durante el levantamiento el cuestionario, éste podia finalizar con 3 estados:

1. Cuestionario Logrado: Cuestionario censal que ha completado la aplicacion de preguntas. La
asignacidn de estado se realiza de manera automatica, una vez que finaliza la aplicacidn,
pasando a la base de datos para las validaciones.

2. Cuestionario Pendiente: No se ha logrado contactar a un informante, se concerta una cita
o alguna otra razén especificada. Este estado es transitorio, ya que al realizar las visitas
estipuladas puede pasar a logrado o no logrado. Al finalizar la tercera visita se activa la
categoria finalizar gestion.

3. Cuestionario No Logrado: Aquellos “sin informante”, “concerta cita”, “otra especifique” Y
“desconoce la informacidn”, luego de finalizar la gestion de terreno. Corresponden aquellos
cuya glosa indica Rechazo o Productor web, en alguna de las visitas realizadas por el
Recolector/a.

El cuestionario en terreno se realizd mediante tabletas de 8 pulgadas, que corresponden a los
dispositivos moviles de captura (DMC) y, en menor medida, en papel. Minimizar el uso de
cuestionarios en papel presentd sus desafios, pero también muchas ventajas. Entre los principales
desafios estuvo la programacion del cuestionario, tanto en su formato online (estrategia web) como
en el DMC. El principal enfoque al momento de realizar la programacion era que el dispositivo no
falle su funcionamiento durante la visita, para lograr esto se tuvo que sacrificar la complejidad de
operaciones que realizaba el DMC en campo. Por este mismo motivo, lo que se busco fue simplificar
los procesos que el dispositivo realiza en paralelo durante la entrevista.

9 Estas clasificaciones se pueden encontrar en el Programa Mundial del Censo Agropecuario 2020. Volumen
1: Programa, definiciones y conceptos. Especificamente en los Anexos 4, 6, 7 y 8.

19



En relacién con las validaciones de la informacién recolectada en los cuestionarios en un primer
nivel fue implementado a través de 77 validaciones programadas en los cuestionarios DMCy 119
reglas para las encuestas web. Sin embargo, para DMC, estas 77 validaciones no representan todas
las validaciones posibles ya que la aplicacién se caia debido a la carga operativa de efectuar
validaciones adicionales. Estos aspectos operativos son abordados con mayor detalle en Seccién
2.6

2.2.5 Conclusiones y Recomendaciones

El cuestionario se adecua en casi su totalidad a las directrices del CAM 2020. El INE implementd
grandes cambios en este censo, principalmente en usar nuevas tecnologias para realizar el
cuestionario y apoyar a los recolectores, en su gran mayoria con buenos resultados. Esto no estuvo
exento de desafios y limitaciones en algunos aspectos del cuestionario, sin embargo, creemos que
estas limitaciones no afectaron la calidad del CAF 2021 y pueden ser solucionadas sin mayores
problemas.

2

< Incluir los items esenciales y de marco faltantes en el cuestionario y, ademas, aplicar las
clasificaciones internacionales tanto para maquinaria y equipo, como uso de suelo. Sumado
a lo anterior, se recomienda incluir en la Memoria del CAF o en otro documento
metodoldgico la aplicacién de las clasificaciones internacionales y los ajustes que se les
hicieron, argumentando el porqué de estos.

< Ademas, se puede mejorar la forma en que se recolecta informacién sobre la cantidad de

hembras reproductoras y la superficie de plantaciones bajo cubierta.

R
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Por parte del uso de suelo, se puede reestructurar la Seccién VI, reduciendo las
clasificaciones a las 9 basicas propuestas por el CAM 2020 y luego utilizar las clasificaciones
mas especificas que desee el pais, tal y como se hace en la Seccion IX.

R
o

Para el siguiente CAF y encuestas intercensales, se recomienda la adopcién de una
aplicacion y equipo correspondiente para que mantenga un numero de validaciones
suficientes para cubrir todas las validaciones posibles.
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2.3  Marco de referencia

Vol Il CAM 2020 destacé que “La construccion del marco es la actividad mds importante para un
censo agropecuario” (pag.143). Por su parte en el Volumen 1, un marco ideal es definido como “...un
listado de todas las explotaciones agropecuarias, basdndose en la definicion operativa de
explotacion agropecuaria adoptada por el pais, en el que se identifique cada unidad sin que se
cometan omisiones ni duplicaciones y sin que se tomen en cuenta otras unidades distintas a las
explotaciones agropecuarias.” (pag.28)

Lamentablemente, en realidad, no es muy comuin que un pais tenga este listado completo y
actualizado hasta la fecha de la implementacion de su censo agropecuario. Por lo tanto, la mayoria
de los paises deben buscar y evaluar varias fuentes de informacién para elaborarlo.

Normalmente, las fuentes de informacién que pueden apoyar la elaboracién del marco censal son
registros administrativos y datos de censos agropecuarios o de poblacién y vivienda previos, y en
algunos casos informacién geoespacial. De hecho, las directrices de la FAO permiten que el marco
pueda ser definido por un conjunto de materiales como mapas, listas, directorios, etc. Este es el
contexto en el que Chile se encontrd durante la planificacién del CAF 2021, y siguié un enfoque de
utilizar fuentes de informacion multiples para definir el universo de unidades del censo
agropecuario y forestal.

2.3.1 Marco censal del CAF 2021

Las recomendaciones del CAM 2020 indican que la elaboracion del marco requiere desarrollar, antes
de la ejecucién del censo, un listado completo de todas las unidades productivas del pais (listado de
UPAs). En el caso de Chile esto no fue posible ya que no se conté de un pre-censo y por tanto el
marco censal fue construido en base a dos componentes: un listado de referencia (LdR), y una
cartografia o sea marco geoestadistico.

Con respecto al listado de referencia, INE elabord un listado de los “roles prediales con destino

I"lO

agricola, forestal y agroindustrial”*“utilizando las siguientes fuentes de informacioén:

Servicio de Impuestos Internos (Sll)
Centro de Informacién de Recursos Naturales (CIREN)
Censo Agropecuario y Forestal 2007

i e

Registros Administrativos del Ministerio de Agricultura

En pocas palabras, fueron dos etapas para generar el LdR. La primera fue para conformar el universo,
que fueron los Roles del Sl con destino agricola, forestal y agroindustrial. Luego, poblaron atributos
utilizando las fuentes de informacién mencionadas arriba. Para poblar esta informacién y evitar

10 “Rol” es un término que el Servicio de Impuesto Internos de Chile utiliza para referir a terrenos, o parcelas
en sus registros administrativos como sus catastros y otros registros de la administracidn publica. Un rol esta
compuesto por una identificacidn para la superficie, mas una clasificacion del uso de esta superficie.
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duplicaciones, INE hizo un proceso de control de calidad, el que basicamente fue comparando los
nombres de productores, roles y RUTs!! entre las fuentes y el listado de los roles. Finalmente, el LdR
fue usado para apoyar el levantamiento en terreno, o sea, como un listado de referencia para los
encuestadores. Ademds, sirvid6 como una herramienta de cobertura para contrastar con el
levantamiento.

Con respecto a la cartografia censal, la estrategia fue combinar informacidn del listado de referencia
y registros administrativos con imdgenes satelitales, con el fin de desarrollar mapas que apoyarian
el monitoreo y levantamiento de informacién en campo. En concreto, INE desarrollé una capa censal
que representd la georreferenciacion de los bienes raices agricolas utilizando:

Cartografia de Propiedades Rurales de CIREN
Cartografia predial del Servicio Agricola Ganadero (SAG)
Servicios de mapas de SlI

Catastro uso de la tierra de CONAF

CAF 2007

Imagenes Satelitales

ok wnNnE

Posterior a la construccion de esta capa, se agregd una clasificacion de territorios para facilitar el
recorrido de los encuestadores en campo. Cada area o zona del pais fueron clasificados en 4
categorias:

Zonas urbanas

Zonas sin signos de actividad

Superficie de UPA de la estrategia de recoleccién web
Superficie de recoleccion de terreno

PwnNPE

Las zonas urbanas y sin signos de actividad fueron descartadas de la cartografia censal y referido
como “Descuento Operativo Geografico” (DOG). Se nota que las zonas sin signos de actividad
productiva fueron identificadas utilizando principalmente imdgenes satelitales y registros
administrativos. Ademas, a la superficie de UPA de la estrategia de recoleccién web se le asignd un
color especifico para indicar al encuestador que no deberia recorrer esa superficie correspondiente
a un “Usuario Web” (UW). Entonces, lo que quedd como drea para recorrer fue la categoria #4
Superficie de recoleccién de terreno, o sea, “Dispositivo Mévil de Captura” (DMC). Posteriormente,
formaron distritos, sectores y unidades censales con estimaciones de nimeros de UPAs para asignar
el trabajo de campo a enumeradores. Después, los encuestadores recorrieron toda la superficie a la
que fueron asignados utilizando la informacién integrada entre la cartografia censal y el LdR con el
fin de ubicar a los productores e intentar cubrir toda la superficie, a la vez que se monitorea su
cobertura.

11 El Rol Unico Tributario (RUT) es un nimero de 8 0 9 digitos que sirve como un nimero de identificacién en
Chile. Cualquier entidad incluyendo personas naturales, juridicas, o cualquier otra que puede causar
impuestos tiene un RUT.
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2.3.2 Lasventajas del marco del CAF 2021

El modo en el que hicieron el desarrollo del marco fue légico dado las restricciones presupuestarias,
linea de tiempo y el contexto de la pandemia. Por un lado, lo mds probable es que al evitar una fase
pre censal, ahorraron dinero y tiempo. Por otro lado, dado las disrupciones debido a la pandemia,
el enfoque de combinar distintas fuentes y minimizar el trabajo en campo, resulté en una mayor
proteccion a los equipos de terreno del INE debido a menos contacto directo con el productor.
Ademas, el listado de referencia facilitd la identificacién y contacto con los productores grandes que
respondieron por la web.

Referente a la cartografia, el hecho de que incluyese toda la superficie que podria haber tenido
actividades silvoagropecuarias resulté en un marco geoestadistico que deberia haber cubierto todo
el territorio productivo nacional. Ademas, el descuento por areas que correspondian a productores
qgue respondieron por web, y que no podian haber tenido actividades productivas seguramente
facilitd el recorrido de los encuestadores. Asimismo, la incorporacidon de segmentos censales con
informacién del SlI, es decir, los roles, posibilitd la estimacidon de nimeros de UPAs por segmento,
gue permitié la asignacion de trabajo a encuestadores de manera eficiente.

En su conjunto, una ventaja de este tipo de marco fue que puso todos los tipos de UPAs en el mismo
marco, o sea, productores grandes, pequefios, con ganadero, hortalizas, cultivos permanentes, etc.
facilitando la integracidon de datos y generacidon de resultados. Ademas, como incluyé toda la
superficie forestal, permitié la posibilidad de enumeracidon completa de UPAs forestales.

2.3.3 Desventajas del marco de CAF 2021

Una de las fortalezas del marco de CAF 2021 fue también una de sus debilidades. La amplia
cobertura del marco geoestadistico sin duda resultd en una sobre cobertura de la superficie forestal.
De hecho, la cartografia contuvo toda la superficie forestal yendo mas alla del alcance del CAF. El
universo de estudio del censo relativo a actividades forestales deberia corresponder solamente a la
superficie forestal explotada con fines econémicos. En este sentido, la cartografia incluyo superficie
de bosque nativo sin fines comerciales, que pudiera haber generado una sub o sobreestimacién de
la tasa de no logro, dependiendo de distintos casos. Uno de ellos es si el encuestador no podia
determinar el uso de este tipo de suelo por la falta de informante clasificandose como no logro,
podria estar generando una sobre estimacidn; por otro lado, si esta fue clasificada como como
“Indagacién Lograda Otra” (ILO) generaria una subestimacion del no logré.

No esta estrictamente relacionado con el desarrollo del marco, pero la falta de georreferenciacion
de los terrenos de los casos DMC generd dificultades en la evaluacién de cobertura y el cierre del
censo. Como ya fue explicado, los roles del Sl formaron la base de la cartografia y el LdR, pero no
todos estos roles fueron georreferenciados, en otras palabras, no contaban con un poligono. Esto
también complicd la identificacidn de la superficie no lograda dentro de la unidad censal, lo que
derivd en que el INE tuviera que trabajar bajo varios supuestos sobre el analisis de superficie de no
logro. Sumado a esto, los terrenos de los productores DMC no fueron georreferenciados en el
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campo, solamente la ubicacidn de la entrevista fue georreferenciada. El resultado fue la
imposibilidad de generar un mosaico completo de la superficie censada, complicando la evaluacion
de cobertura.

2.3.4 Conclusiones y Recomendaciones

Debido a la falta de un listado completo de UPAs antes de la implementaciéon del censo, el marco
del CAF 2021 alcanzé lo que CAM 2020 considera minimo. En este sentido, es importante tener en
cuenta que pocos paises del mundo pueden superar este estandar. Asimismo, el Vol Il de CAM 2020

“u

noté también que “..en la mayoria de los casos, a la preparacion de una lista de dreas de
enumeracion con el numero aproximado de direcciones de explotaciones/productores en cada drea.”
(pdg. 143) Utilizando este criterio, el marco del CAF 2021 cumplié el criterio minimo gracias a su
desarrollo de segmentos censales, la estimacidon del nimero de UPAs utilizando los roles de Sll y

datos de registros administrativos de CIREN y SAG.

Sin embargo, dadas las debilidades del marco mencionadas en los parrafos anteriores, se podria
recomendar las siguientes mejoras:

R

< Partiendo de los resultados del CAF 2021, se sugiere generar un directorio de unidades
agropecuarias utilizando registros administrativos y encuestas intercensales para tenerlo
actualizado para futuras encuestas y eventualmente para el préximo CAF. En los afios
intercensales, se recomienda la georreferenciacién de los terrenos de UPAs y la
actualizacién de la cartografia con estos poligonos

R
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Pasando al marco en general, dado el éxito y baja tasa de no respuesta de las entrevistas
por web, el punto mas débil corresponde a productores que fueron entrevistados en campo.
Supuestamente, son productores mas pequefios y un porcentaje importante deberia
pertenecer al sector hogar. Una sugerencia basada en CAM 2020 seria llevar a cabo una
secuencia del censo de poblacién y vivienda (CPV) que brindaria datos para el proximo CAF.
El propdsito de esta secuencia es que el CPV pueda brindar datos que apoyen la generacion
del marco para el CAF. De hecho, muchos paises siguen esta secuencia e incluyen preguntas
en el CPV que identifican explotaciones agropecuarias del sector hogar para producir un
listado completo de este tipo de UPA. También hay otros beneficios respecto al uso de la
cartografia de CPV para el CAF, por ejemplo, para la vinculacién de resultados.

2.4 Estrategia de levantamiento

Otro tema fundamental para llevar a cabo un censo con buenos resultados es la estrategia de
levantamiento. Como fue mencionado en la introduccidn, el CAF 2021 implement algunas nuevas
metodologias, tecnologias y conceptos con el fin de modernizar el operativo, y obtener datos de
mejor calidad. Sin embargo, esta claro que la pandemia y las medidas para proteger el personal
(asociadas al distanciamiento social) impactaron en toda la estrategia.
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En este sentido, a continuacion, se revisara los cambios efectuados entre el CAF 2007 y 2021 en
relacion con el concepto de UPA, estrategias de entrevistas web y DMC, el impacto de la pandemia,
la capacitacidon de personal, la campafia de comunicacion, la supervisién, y se otorgan algunas
recomendaciones.

2.4.1 Cambios en la definicion de la UPA

La definicion de la Unidad Productiva Agropecuaria (UPA) en 2021 tuvo una modificacién importante
con respecto a la definicion de UPA utilizada en 2007. Esta modificacién significd un cambio en la
conformacion de la unidad de analisis al momento de la recoleccion de datos. A continuacion, se
indica la definicion utilizada en cada censo:

«» CAF VIl (2021) — “Unidad econdmica de produccidn agricola y/o ganadera y/o forestal, bajo
gestion Unica por una persona productora, sin consideracion de tenencia y/o tamanio, que
comprende todo el ganado mantenido en ella y toda la tierra dedicada total o parcialmente
a fines agricolas. Una UPA puede comprender un predio agricola o varios predios
colindantes o separados, los cuales pueden estar ubicados en una misma o distinta region
o0 comuna”. (pag.66, INE 2021a)

CAF VIl (2007) - “Es todo terreno con actividad agricola, ganadera y/o forestal explotada por
un productor, sin consideracion de tenencia o tamafio. La explotacidn puede comprender
parte de un predio, asi como uno o varios predios colindantes o separados, ubicados en una
misma comuna y siempre que en conjunto formen la misma unidad técnica.” (INE)
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La variante principal en la definicion de UPA para 2021, es que ésta abarcé todo el territorio
nacional, mientras que en 2007 estaba acotada a los limites de la comuna. Lo que se buscé en 2021
fue integrar en una sola UPA, aquellos productores que poseen terrenos mas alla de los limites de
una comuna, favoreciendo con este cambio, por ejemplo, la integracion de las UPAs de los grandes
productores captados mediante la estrategia web. En términos operativos esto facilitd la captacién
de la informacién de un productor con terrenos en varias comunas, al integrar toda su informacion
en un solo cuestionario. Ademas, vale la pena mencionar que la definicidén aplicada en CAF 2021 se
encuentra mas alineada a la definicién propuesta en el CAM 2020 justamente para los motivos por
los que cambiaron la definicidn.

El cambio en la definicidn entre censos generd diferencias en cuanto a la cantidad de UPAs captadas
en ambos eventos, en este caso, para poder hacer comparable la cifra de UPAs entre los dos censos,
la recomendacién es efectuar un reproceso a la base de datos del CAF 2007, con la finalidad de hacer
una reagrupacion de las UPAs conforme a la definicion actual y con ello poder realizar procesos de
analisis y comparabilidad de esta variable entre ambos eventos.

2.4.2 Estrategia web

La estrategia web tuvo como objetivo censar aquellas UPAs de mayor tamafio en términos de
superficie, pero también de existencias ganaderas. Para definir el universo de UPAs que serian
censadas bajo esta estrategia, fue necesario establecer criterios de inclusién que estaban
determinados por la superficie de la UPA, la cantidad de cabezas de ganado y la distribucion de sus
terrenos en mas de una comuna o regién. Aunque en noviembre de 2020 esta estrategia se amplio
a todos los productores que quisieran incorporarse a esta modalidad independientemente de su
tamafio.
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En esta estrategia se mantuvo un estricto control, tanto en el aspecto operativo como de cobertura,
debido al trabajo que se inicié con antelacién al censo. La indagacion previa permitid identificar las
UPAs que se captarian bajo esta estrategia, pero también permitié tener un primer contacto con el
informante adecuado, integrar y cuantificar la superficie de la UPA, ademas de ubicar los predios o
roles que la conformaban. Todo este trabajo previo favorecié en gran medida el levantamiento y el
control de la cobertura de estas UPAs durante el censo.

La captacién del cuestionario bajo esta estrategia fue a través de internet y el llenado lo realizaba
directamente el informante mediante un protocolo de acceso a la plataforma online y con el apoyo
de personal habilitado para tal efecto. Esta forma de recoleccidon tuvo grandes ventajas por el
control que se tuvo de la informaciéon desde el trabajo previo, quizd lo que pudo haber faltado como
parte del trabajo operativo, fue el no haber realizado una actualizacidn cartografica que hubiera
permitido al final del censo no solo identificar las coordenadas de ubicacién de la UPA, sino también
la delimitacién de los terrenos que la conformaban.

2.4.3 Estrategia Terreno

Para identificar las UPAs el recolector debia hacer un barrido del sector censal y mediante una
indagacién operativa que constaba de 8 preguntas. Se podia identificar si el terreno presentaba o
no actividad silvoagropecuaria, y si no presentaba actividad se debia indicar si correspondia a un
cambio de uso de suelo permanente o temporal y no se aplicaba cuestionario, sin embargo, contaba
como indagacién lograda y sumaba a la cobertura de logro.

Esta situacion pudo haber provocado cierta confusién para identificar, al final del proceso de
recoleccidn, la superficie lograda con cuestionario y sin cuestionario. Por otro lado, la superficie
derivada de las indagaciones no logradas deberia ser analizada desde el punto de vista conceptual,
para determinar si tal superficie debe ser considerada como “no logro”, sobre todo porque un
porcentaje importante de esta superficie esta asociada a predios sin actividad silvoagropecuaria.

Con respecto a los terrenos que después de la indagacidn operativa presentaban actividad
silvoagropecuaria, éstos eran sometidos al criterio de inclusién para saber si se aplicaba el
cuestionario ampliado o el cuestionario abreviado (véase seccién 2.2).

En los documentos revisados no se perciben desviaciones que hayan surgido en la aplicacién del
tipo de cuestionario censal, lo cual quiere decir que las preguntas incluidas en la indagacion
operativa fueron lo suficientemente claras para saber cuando aplicar uno u otro cuestionario.

Con respecto al seguimiento de la cobertura del censo, bajo esta estrategia, se detectan varias
situaciones que pudieron haber incidido en el control de la cobertura a nivel de terreno. Una de
ellas es el no haber contado con una estrategia de actualizacidon cartografica al momento de la
recoleccidn de datos, para identificar y registrar los cambios derivados del trabajo de campo, tales
como subdivisidn de roles, cambios en la forma de los terrenos, cambios de uso de suelo, etc. Otra,
es el no haber tenido la conformacién de las UPAs previo al censo, lo cual habria permitido tener un
mejor control en la identificacion de productores y UPAs durante el recorrido del area censal. Por
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otro lado, se recomienda que, para la etapa de recoleccién de datos se contemple un procedimiento
de actualizacién, que tenga consideradas las altas y bajas de UPAs y que permita integrar al final del
evento, un directorio de productores agropecuarios, pero también que considere como parte de la
actualizacion el dibujo de los terrenos en la cartografia.

2.4.4 Impacto de la pandemia en la recoleccién de los datos

Con la llegada de la pandemia COVID-19 se tuvieron que tomar medidas que incidieron de una u
otra forma en el proceso de recoleccidon de datos en ambas estrategias (web y terreno). Tales
acciones implicaron adaptar las condiciones del trabajo censal a los desafios que impusieron las
medidas sanitarias por pandemia (por ejemplo, las cuarentenas y distanciamiento social), lo que
llevd a la recalendarizacidn del inicio de levantamiento de la informacidn y por consiguiente originé
un cambio en el afio agricola de referencia.

Las medidas adoptadas por la pandemia, por ejemplo, elementos de proteccién personal (EPP) y
mayor uso de tecnologias, implicaron ajustes presupuestarios, pero fue la reprogramacion de
actividades la que explica gran parte de los ajustes financieros.

Si bien el afio agricola de referencia en la estrategia web tuvo que ser ajustado, lo que implicé
contactar nuevamente a todas las UPAs, tales ajustes pudieron ser salvados por la estructura del
censo y no se observa un impacto negativo por esta causa, que haya afectado en la recoleccién de
datos.

El impacto de la pandemia en pleno proceso de recoleccidn de datos generd también la necesidad
de implementar medidas sanitarias, para la proteccidon del personal operativo que permitieran
continuar con el trabajo de campo sin arriesgar la salud de la estructura operativa, adicional a ello,
otro desafio fue la movilidad del personal de la estructura operativa debido a las restricciones de
cuarentenas impuestas por la pandemia. Sin embargo, todas estas dificultades que enfrentd el
personal responsable de la recoleccidn de los datos pudieron ser salvadas con la implementacion
de todos los protocolos de sanitacion y de adaptacion a las condiciones impuestas por la pandemia,
Incluido el levantamiento de cuestionarios via telefénica por el temor al contagio de parte de los
informantes o por que estos no se encontraban en sus predios durante las cuarentenas. Con base
en lo anterior, al menos en los documentos disponibles, no se percibe una afectacion mayor en la
recoleccidn de los datos, por causa de la pandemia de COVID-19.

2.4.5 Capacitacién

El proceso de capacitacion fue otro de los desafios importantes para el CAF. Las capacitaciones
inicialmente planificadas para ser realizadas de manera presencial fueron adecuadas al formato
online e hibrido debido a las condiciones sanitarias impuestas por la pandemia.

El modelo de capacitaciéon implementado para la estrategia de terreno fue un modelo de tipo
cascada definido en tres niveles. En un primer nivel la capacitacidon estuvo dirigida al personal del
area central, encargado del disefio y desarrollo de los lineamientos y metodologias para la
realizacion del censo. En un segundo nivel estaba la capacitacién al personal de mando operativo y
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a los capacitadores. Finalmente, en un tercer nivel al personal involucrado directamente en la
recoleccidn de los datos (recolectores, supervisores y facilitadores).

La forma de impartir la capacitacion estuvo condicionada a las medidas de restriccion que impuso
la pandemia en cada una de las regiones o comunas, por esta razén se definieron tres opciones: la
capacitacién virtual o via remota, la capacitacién presencial y la capacitacion hibrida.

La capacitacién es un proceso fundamental en la formacién del personal que participa en cada una
de las etapas del censo. En el caso del CAF 2021, el proceso de capacitacién se vio afectado por las
condiciones y restricciones que impuso la llegada de la pandemia de COVID-19. En un principio las
capacitaciones, en cada uno de sus niveles, estaban disefiadas para que fueran bajo un esquema
presencial, pero tuvieron que ser adaptadas para a esquemas hibridos o incluso via remota. Aquellas
capacitaciones que pudieron ser impartidas en forma presencial, tuvieron que ajustarse a las mas
estrictas medidas sanitarias dictadas por las autoridades encargadas de la salud en el pais. Todos
estos cambios en los procesos de capacitacidn tuvieron un impacto en la formacion del personal
involucrado en las diferentes etapas del censo, pero sobre todo en el personal directamente
involucrado en la recoleccidn de los datos. Cabe recordar que el CAF 2021 utilizé por primera vez el
DMC, por lo tanto, en este caso el reto fue mayor dada la necesidad de formar a los recolectores,
no sélo en el procedimiento operativo, pero también en el uso y manejo del DMC.

El panel no podia determinar la efectividad de las capacitaciones en los equipos de campo debido a
la falta de informacion profunda sobre este aspecto en la memoria del censo.

2.4.6 Comunicacion

La campafia de comunicacién del CAF 2021 tuvo como eslogan principal la frase, “El Campo Cuenta
Contigo”, con la cual se buscé concientizar a productores y productoras silvoagropecuarios para
estimular su participacién y apoyo en la realizacion del censo.

El objetivo de la campanfia fue informar y motivar a los productores(as) agricolas y forestales a
participar y entregar la informacién requerida al personal de recoleccién del INE, con la finalidad de
lograr una alta tasa de respuesta durante el operativo de recoleccién de datos.

Para apoyar el levantamiento censal, se emitié en todo el pais una campafia de difusiéon que
involucré medios de comunicacion como; television, cable, radio, prensa y canales digitales. Esta
campafia fue realizada y ejecutada por una agencia de publicidad externa al INE.

Con la llegada de la pandemia COVID-19 la campafia de comunicacién experimentd también
adaptaciones y ajustes, que tuvieron que ver con reprogramaciones por el retraso en las fechas del
levantamiento censal, pero también con ajustes a los mensajes de comunicacidn, que ahora también
debian ir enfocados en concientizar a la poblacidn sobre la aplicacidon de las medidas sanitarias para
proteger al personal del INE, pero también para tramitar confianza a los informantes de que era
seguro recibir a los recolectores para responder el censo.

En general se percibe que fue una campafia de comunicacién completa, con una fuerte presencia
de mensajes publicitarios en medios de comunicacidn digitales e impresos. Ahora bien, no hay que

28



perder de vista que el Censo Agropecuario es un censo rural mas que urbano, por lo tanto, la
campafa de difusion debe asegurar el uso de medio de comunicaciéon que lleguen a toda la
poblacién rural (perifoneo, mantas impresas, pinta de bardas, mensajes de radio, etc.). Por otro
lado, hacia futuros eventos es recomendable intensificar la campafa de comunicacién para
incrementar la recoleccion de informacidn via web.

2.4.7 Supervision

Segun las directrices del CAM 2020, la supervision es un proceso importante en los programas
censales, ya que permite corregir errores y hacer los ajustes necesarios en el curso del trabajo de
campo. La supervisién estrecha durante la fase de enumeracién es esencial para garantizar la
cobertura, la calidad y el cumplimiento de los plazos, ademas la supervisién ayuda a prevenir la
desatencion y permite la deteccién temprana de errores que se pueden corregir mientras la
enumeracion auln esta en progreso.

En el CAF 2021 las actividades de supervisidn para la estrategia de terreno estuvieron sustentadas
en un esquema de revisidn y validacién de los procesos de operacion del censo, disefiado para
asegurar la correcta aplicacion de los procedimientos de recoleccion de los datos y la calidad de
estos. Para lograr este objetivo se implementaron tres procesos de supervisién:

1) Supervision directa; que implicé el acompanamiento por parte de los supervisores a cada
uno de los recolectores, con el fin de evaluary corregir aspectos importantes para el proceso
de recoleccién de datos,

2) Supervision indirecta; que basicamente se enfocd en re-entrevistas a los productores o
informantes con indagaciones operativas logradas con cambio de uso de suelo o terrenos
sin actividad temporal, cuya finalidad era asegurar la veracidad y calidad de los datos
recabadosy,

3) Supervision general; que se enfocd en la revisidn de cuestionarios logrados con problemas
de validacién o con preguntas sin responder, identificar terrenos con estrategia web y
revisién de no logros.

Mientras tanto para la supervision para la estrategia de recoleccién por web se orientd en la
apertura y supervision de cuestionarios, asi como en la validacién de los datos.

La estrategia de supervisidon implementada en el CAF 2021 se percibe como una estrategia robusta
qgue contempld diferentes modalidades de supervisidon en diferentes momentos del operativo de
campo.

2.4.8 Conclusiones y Recomendaciones
«» El cambio en la definicién de UPA generd una diferencia para efectos de comparacion de
resultados por unidad de observacidn en 2021 que contrasta con las obtenidas en 2007, lo
cual hace no comparable la cifra entre ambos eventos. Por ello, la recomendacion es
reprocesar la base de datos del censo agropecuario 2007 y reagrupar las UPA’s conforme a
la definicién actual, principalmente para efectos de analisis y comparabilidad de esta
variable entre el CAF 2007 y 2021.
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< La estrategia web para la recoleccién de informacion resulté efectiva y con mayores
controles que la estrategia de terreno, aunque esto en buena medida se debid al trabajo de
las indagaciones previas que permitieron, por un lado, conformar las UPAs y por otro la
identificacion de los predios o roles asociados a cada una de ellas.

% La estrategia de terreno tuvo mayores desafios, sobre todo en lo relativo al control
operativo. Para futuros eventos una recomendacién es contar con una cartografia que
contemple a través de un procedimiento previamente definido, la posibilidad de identificar
durante la etapa de recoleccidon de datos, los predios cuya superficie no presenten actividad
silvoagropecuaria y catalogarla como superficie no objeto de censo o viceversa, esto
permitird tener un mejor control de la superficie censable y no censable y, en consecuencia,
una mayor claridad de la sobre y sub cobertura del censo.

< Dado el éxito de las entrevistas por web y su eficiencia, se recomienda intensificar la

campafia de comunicacién para incrementar la recoleccion de informacién via web para el

proximo CAF.

R
23

Incorporar en la Memoria del censo mdas informacién sobre la efectividad de las
capacitaciones de los equipos del campo.

2.5 Cierre del area censal

El proceso de cierre operativo del CAF 2021 involucré la revisiéon y cumplimiento de pardmetros
definidos relacionados con la cobertura, supervision, validaciones, gestiones realizadas y recorrido
completo. El cierre fue secuencial: se debia cerrar primero todas las comunas de un area censal y
luego todas las regiones, para asi poder llevar a cabo el cierre a nivel nacional. Si bien la cobertura
geografica fue un elemento fundamental a considerar, existieron otros pardmetros que se tomaron
en cuenta para establecer que una regidn, drea censal o comuna cumplia con los estdndares para
poder dar por finalizado el proceso de levantamiento censal. Los parametros eran: i) que no
existiesen gestiones pendientes, ii) que no existiesen problemas de validacidn, iii) que se hubiese
recorrido el territorio completo y iv) que no existiesen diferencias mayores a los umbrales definidos.
Los cuatro pardmetros eran aplicables para el levantamiento en terreno, mientras que solo los
primeros dos eran aplicables para el levantamiento web.

Para establecer el protocolo de cierre del levantamiento del CAF 2021 el INE definié cuatro
indicadores a partir de los cuales se establecieron los criterios a considerar para dar por concluido
el levantamiento de informacidn censal. Dichos indicadores fueron los siguientes:

Indicador de recorrido completo

Indicador de gestiones pendientes

Indicador de cuestionarios censales logrados con problemas de validacion
Indicador de cobertura geografica

Las subsecciones siguientes revisan estos cuatro indicadores, y promueven recomendaciones.
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2.5.1 Indicador de recorrido completo

Ill

En INE (2021a) se aclara que el “indicador de recorrido completo” no es propiamente un indicador,

sino meramente un parametro. Al respecto, en el mismo documento se dice que:

“La region, drea censal o comuna debia ser recorrida completamente por el personal recolector
para no incurrir en omision de alguna UPA dentro del territorio indicado. Para esto, la supervision y
seguimiento del personal recolector fue fundamental, asi como la revision de los registros de los
puntos geogrdficos de las gestiones, que podian ser visualizados en los dispositivos moviles de
captura (DMC), en el SGOCA y en la plataforma AgroAndlisis” (pdg.217)

El procedimiento para la aplicacion del protocolo de revisiéon del recorrido tuvo como principales
elementos de refuerzo; la supervisidn, retroalimentacion y el acompafiamiento al recolector, asi
como el control grafico de cada una de las gestiones realizadas. Con todo ello, se considera que el
procedimiento establecido contempld las vertientes necesarias para garantizar el cubrimiento total
del segmento o area censal. Sin embargo, para futuros eventos seria mejor disponer, previo al censo,
un mosaico de terrenos y un directorio de productores integrado por unidad de produccién, con ello
se fortaleceria y se garantizaria el control en el barrido de las areas por censar.

2.5.2 Indicador de gestiones pendientes

Con respecto a este indicador, en la Memoria Censal del CAF 2021 se dice que: “Se establecio que
para proceder al cierre no debian existir indagaciones operativas pendientes, cuestionarios censales
pendientes o supervisiones pendientes. Estos debian ser debidamente gestionados para
transformarlos en logros o no logros, o bien para revertirlos en caso de la supervision general”.
(pdg.217, INE 2021a)

Es claro que el éxito del censo se da a partir de garantizar que todas las unidades censales hayan
sido gestionadas y que se cuente con su informacién completa. En ese sentido, el protocolo del CAF
2021 para la gestion de pendiente se sustenta en un procedimiento robusto que definia que,
cualquier pendiente (indagaciones, cuestionarios censales y supervisiones) debia ser gestionado
para transformarlo en un logro o no logro. Desde esta perspectiva el procedimiento establecido
revela que se cumplié con el objetivo de asignar una situacion operativa (logro o no logro) a cada
una de las gestiones que quedaron como pendientes después del operativo de recoleccion de datos.

2.5.3 Indicador de cuestionarios censales logrados con problemas de validacion

La naturaleza de este indicador fue, segln el Informe de cierre de drea censal: “...que no se aceptaba
para el cierre que existieran cuestionarios censales logrados con problemas de validacion, por lo que
se debian tomar todas las medidas correspondientes para revertir la inconsistencia, o bien
justificarla, segun correspondiera.” (INE 2020)

Entonces, los cuestionarios censales logrados con problemas de validacién se refieren a
cuestionarios que tuvieron al menos un error en unos de estos 3 niveles. Este indicador tiene mucho
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sentido como criterio de cerrar un area censal. En el caso del CAF 2021 las validaciones constan de
tres niveles los que son explicadas en detalle en Seccién 2.6.

2.5.4 Indicador de cobertura geografica

La conceptualizacién para la medicién de este indicador se definié en el Informe de cierre de area
censal como “El indicador de este paradmetro serd el avance de superficie levantada, ya sea mediante
indagaciones operativas o cuestionarios censales, de ambas estrategias de levantamiento, a saber,
levantamiento en terreno y levantamiento web, en comparacion con la superficie geogrdfica censal
de referencia”. (pdg. INE 2020)

A partir de la consideracién de que el CAF 2021 se llevé a cabo con un marco censal en el que no
fue posible tener informacidn actualizada de todas las unidades productivas del pais (es decir, no
se contd con un pre-censo), significd un gran desafio en términos de la cobertura censal, pues no se
conté con informacion que permitiera, en todos los casos, vincular a los productores agropecuarios
con los terrenos en los que realizan sus actividades

En ese sentido, la construccidon de un marco censal actualizado se constituye como el pilar esencial
para todas las actividades relacionadas con el levantamiento de informacién en campo; aunque
hubo circunstancias de diversa indole que impidieron construir un marco actualizado, las
alternativas seguidas por el INE para asegurar la cobertura censal resultaron adecuadas dadas las
circunstancias bajo las cuales se realizo el censo.

En el caso del CAF 2021, el insumo en el que se basd la medicidn de la superficie cubierta por el
censo fue la superficie geografica basada en los productos cartograficos. Se conté con umbrales de
aceptacion a fin de determinar que el proceso se daba por finalizado, tanto en el levantamiento de
una regiéon como de un area censal o comuna. El umbral definido para este propdsito fue de 5% de
la superficie levantada en comparacién con la superficie geografica censal de referencia, lo cual
parece razonable dadas las consideraciones de como se obtuvo la superficie geografica de referencia
(superficie planimétrica, es decir, no considerd la topografia y el relieve, ademds de enfrentar
algunos problemas de escala y desplazamiento).

2.5.5 Conclusiones y Recomendaciones

Es importante considerar que, si bien la cobertura geografica es un elemento fundamental para
considerar, existen otros pardmetros que deben ser tomados en cuenta para establecer que una
region, area censal o comuna, cumple con los estandares para poder dar por finalizado o cerrado el
proceso de levantamiento censal. De este modo, los pardmetros definidos por el CAF 2021 que
fueron complementarios entre si y que en conjunto representaron la base estructural para
determinar en qué momento se podia dar el cierre de una regidn, drea censal o comuna, cumplieron
con los requerimientos necesarios para asegurar el cierre del levantamiento censal.
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A pesar de algunas incertidumbres de los conceptos y definiciones aplicadas, los 4 indicadores
establecidos como pardmetros para medir el cierre del levantamiento censal, se considera que
fueron razonables para facilitar el cierre del area censal. Con todo, se recomienda:

2

< Debido a la necesidad de conformar el marco de referencia previamente a la realizacién del
censo, se recomienda que, para el préoximo censo, que el pais haga un esfuerzo de construir
preferentemente a partir de un mosaico de terrenos, que apoyaria, por un lado, en el
cubrimiento de las areas censales durante la fase de recoleccién de datos.

2.6 Procesamiento de la informacion y difusion de resultados

Como se informa en Vol Il CAM 2020 “El procesamiento de datos incluye la codificacion de datos, la
entrada, la edicion, la imputacion, la validacion y la tabulacion”. (pdg. 265)

Una gran ventaja del CAF 2021 fue la amplia adopcién de cuestionarios en formato digital, ya sea a
través de DMC o Web, lo que facilité la digitalizacién de los datos durante la recopilaciéon de
informacién. Estas modalidades de captura permitieron llevar a cabo validaciones y verificaciones
simultaneas durante las entrevistas. Por esta razdon, esta seccidon del informe se centrara
principalmente en el proceso de validaciéon de datos y divulgacion de resultados, destacando la
inclusidon de etapas como codificacion, introduccidn, edicién e imputacidon dentro de las fases de
validacion.

2.6.1 Validaciony control de calidad de datos de CAF VIlI

De acuerdo con Vol Il de CAM 2020 todos los items del censo deberian ser validados y revisados a
lo largo de la implementacién del censo. En este sentido, la estrategia de validacion de datos y
control de calidad ocurrieron en tres niveles.

El primer nivel de validacién se llevé a cabo a nivel de los encuestadores. Se implementaron un total
de 77 reglas de validacidon para DMC y 119 reglas para las encuestas web, las cuales fueron
incorporadas directamente en los cuestionarios y, por lo tanto, se aplicaron durante las entrevistas.
Estas validaciones se llevaron a cabo para garantizar la consistencia interna, prevenir errores de
formato y asegurar que no hubiera respuestas faltantes. Es importante destacar nuevamente que
la aplicacidn del cuestionario no podia abarcar todas las reglas y verificaciones posibles, ya que esto
habria sobrecargado la aplicacién y causado interrupciones durante las entrevistas.

Las validaciones de segundo nivel se realizaron a nivel de los supervisores y se aplicaron solo a los
cuestionarios con el estado "Logrado", es decir, aquellos cuestionarios en los que los encuestadores
de DMC habian sincronizado sus dispositivos con el servidor central, enviando asi los datos
recopilados. En este caso, se implementaron 42 reglas de validacién para los cuestionarios y los
resultados se entregaron a los supervisores junto con cualquier error que hubiera quedado de Ila
validacién de primer nivel. Los supervisores tuvieron la responsabilidad de decidir la mejor manera
de resolver estos errores, lo cual podria implicar, por ejemplo, contactar nuevamente al informante
para obtener la informacién faltante.
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El tercer nivel de validacién ocurre al nivel del Equipo Técnico de forma semanal, con el propdsito
de detectar errores mdas complejos. Este nivel contaba con 341 reglas aplicadas, y el equipo técnico
tuvo que revisar los errores y decidir si eran justificables, o si se debieran volver los cuestionarios al
equipo del campo para corregirlo.

2.6.2 Edicion de datos e imputacion

El proceso de edicién e imputacidn se encuentra Unicamente en el tercer nivel de validaciones. Por
su parte, la imputacién fue una opcidn que se utilizdé en valores faltantes y en datos no validados, y
se dividid en tres pasos:

1. Andlisis de los valores faltantes y casos no validados. Si habia mas de un 10% de datos
perdidos no se realizaba la imputacién, ya que habia un alto riesgo de inducir sesgo.

2. Anadlisis del patrén de pérdida. Se analiza la aleatoriedad de las pérdidas de los datos.?

3. Aplicacion de método de imputacion. El método de imputacidon depende del tipo de
variable, para las discretas se usa el método de k — vecino mas cercano, si los datos eran
continuos y no tenian una distribuciéon normal, también se usaba k — vecino mds cercano, y
si tenian una distribucién normal se usaba otra metodologia.

Vol Il CAM 2020 recomienda que las tasas de imputacion al nivel de item sean publicadas para que
los usuarios puedan evaluar la calidad de los datos. Hasta mayo 2023, esta informacién no esta
disponible publicamente, por lo tanto, una recomendacién seria que el INE promoviera esta
informacién a los usuarios.

2.6.3 Difusiony publicacion de datos

El CAM 2020 recomienda la publicacion de una variedad de productos comunicacionales enfocados
en distintos tipos de usuarios incluyendo no sélo los resultados, sino también, indicadores de
calidad.

Los primeros resultados, que corresponden a los resultados preliminares, fueron publicados el 20
de enero 2022 y posteriormente los resultados finales fueron publicados el 28 de octubre de 2022,
aproximadamente 14 meses después de que el levantamiento de informacidn hubiese concluido.
Los resultados fueron difundidos a través de graficas nacionales y regionales, mapas y cuadros
estadisticos.

Las graficas nacionales y subregionales demuestran los datos estructurales fundamentales de
manera muy amigable y facil de entender. Las graficas son muy Utiles para usuarios basicos, es decir,
usuarios que no son capaces de descargar datos y hacer su propio analisis. De esta manera, cualquier
usuario puede entender los resultados principales del CAF. Sin embargo, ni estos graficos ni sus
descripciones incluyen informacién del CAF anterior o encuestas intercensales que podrian apoyar

12 podia tomar tres patrones siguiendo la propuesta de Little y Rubin (1987).
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a los usuarios de entender cambios o hallazgos importantes del censo. La incorporacion de esta
informacién apoyaria a los usuarios mucho para interpretar los resultados.

Por otro lado, INE también publicd un dashboard desarrollado en ArcGIS online presentando
resultados a nivel de comuna de uso de suelo (superficie de cultivos, bosque nativo, praderas, etc.).
Basicamente, las comunas son coloreadas segun el valor del indicador mapeado, lo que ayuda a que
el mapa sea muy facil de entender y amigable. Sin duda esa es una buena practica que va a
aumentar el uso de datos del censo.

Para terminar, hay 21 cuadros estadisticos publicados en archivos de xIsx (hasta mayo 2023). Por
cierto, es un enfoque muy comun en paises para difundir datos a usuarios que quieren descargarlos
y analizarlos utilizando otra aplicacién para hacer analisis mas avanzados. A pesar de su popularidad,
esta manera de difundir datos es poco amigable. Por ejemplo, algunos archivos contienen
informacién a nivel regién, otras a nivel de comuna, otros contienen ambos niveles de datos, pero
vienen filtrados por los valores a nivel de comuna. Por otro lado, la estructura dentro de la hoja de
Excel es facil de interpretar visualmente, pero seria dificil de desarrollar cédigos para extraer los
datos automaticamente y consolidarlos en un base de datos lista para analizar. Otro tema que
impide el uso o analisis de estos datos es la falta de correspondencia entre la estructura y
terminologia con los archivos histdricos de CAF y encuestas intercensales. La falta de una estructura,
o sea, un modelo de base de datos armonizado, no solo impide el andlisis para los usuarios sino
también socava la facilidad de desarrollar otros productos estadisticos como series temporales u
otros tipos de andlisis.

2.6.4 Conclusiones y Recomendaciones

R
L4

Siguiendo los lineamientos del Vol Il CAM 2020 es deseable que las tasas de imputacion al
nivel de item sean publicadas para que los usuarios puedan evaluar la calidad de los datos.*?

R
L4

Analizar para el proximo CAF la posibilidad de aplicar imputacién a todas las variables claves
de los cuestionarios basados en informacion obtenida en campo y fuentes alternativas y
publicar las metodologias.

R
L4

Establecer la generacién de otros productos comunicacionales que incorporan datos de
otros operativos estadisticos que demuestran cambios importantes en variables
estructurales del censo para asi apoyar a los usuarios en la interpretacién los resultados

R
L4

Generar y mantener una estructura en la organizacién cuya funcidon sea apoyar a los
usuarios en el andlisis e interpretacién de los resultados.

R
o

Para el CAF actual y préximo establecer sistemas informaticos que faciliten y potencien el
analisis geografico, de los resultados del censo y de las encuestas intercensal.

<+ Para mejorar y facilitar el uso de los indicadores, se recomienda reuniones con usuarios de
datos para definir necesidades, incorporar indicadores adicionales en todos los medios de

13 Hasta mayo de 2023, las tasas de imputacién no fueron publicadas.
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difusién (mapas, graficas, dashboards y cuadros estadisticos), y armonizar los bases de datos
de CAF 2021 y CAF 2007 para facilitar analisis.

2

< Publicar indicadores de calidad adicionales como tasas de imputacion al nivel de item, tasas
de respuesta, etc. para que los usuarios puedan evaluar la calidad de los datos.
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3. RESULTADOS Y RECOMENDACIONES SOBRE EL CAF 2021 CON
ENFASIS EN LAS REGIONES CON MAYOR INCIDENCIA EN LA
PRODUCCION AGRICOLA

3.1 Revision de indicadores de calidad del CAF 2021 e indicadores
de calidad de otros paises

Un censo cldsico es una operacién estadistica que debe investigar toda una poblacién objetivo, o
sea, debe ser una enumeracion completa de las unidades de interés o unidades estadisticas. Asi, su
principal indicador de calidad es la tasa de cobertura, es decir, el porcentaje de unidades
investigadas en relacién con el total estimado de unidades de la poblacidn objetivo. En un censo
perfecto, la tasa de cobertura seria de un 100%. Aunque no sea posible alcanzar esta cifra, es
importante maximizar la tasa de cobertura y utilizar los indicadores adecuados para apoyar a los
usuarios en el entendimiento de la calidad de los resultados.

Segun CAM 2020:

La cobertura es un punto critico en un censo, y algunos errores de cobertura son inevitables
en censos por enumeracion completa. Por lo tanto, es importante evaluar el error de
cobertura y analizar sus impactos. Esta evaluacion se hace por encuesta post enumeracion
(EPE) independiente de la operacion censal, cuyos lineamientos se describen en el capitulo 23
del Vol Il del CAM 2020.

Sin embargo, como se explica en la Seccion 2.3, el CAF 2021 no tuvo un marco de lista actualizado y
completo que sirviese de estimacién en el calculo de la tasa de cobertura, excepto en el caso de
grandes productores recogidos a través de la estrategia web, donde se definié un listado de
productores/as a censar. Por este motivo, se desarrollaron dos indicadores aprovechando la
informacién que tuvieron a su disposicion.

A continuacion, esta seccion va a explicar y discutir los indicadores de calidad del CAF 2021, destacar
datos de algunas regiones, explicar las mayores preocupaciones sobre los indicadores de calidad y
hacer comparaciones con indicadores de calidad similares en otros paises.
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3.1.1 |Indicadores de Calidad del CAF 2021

En el Anexo 1 de INE (2022b), se indica que se produjeron dos indicadores de calidad: 1) la tasa de
coberturay 2) la tasa de logro. Las siguientes subsecciones va a resumir sus metodologias y expresar
algunos inconvenientes en su uso e interpretacion.

Tasa de cobertura

La tasa de cobertura se obtuvo contrastando la superficie gestionada versus la superficie de
referencia. La superficie de referencia para el CAF 2021 se conformd por la superficie del territorio
nacional de Chile con actividad silvoagropecuaria y que debia ser censada. Asi, la superficie de
referencia fue de 60.4 millones de hectareas, lo que representa el 79.2% de la superficie total del
pais.

En la Figura 2 se muestra una representacién de la composiciéon de la superficie de referencia y
gestionada. Puede observarse que de la superficie de referencia se gestionaron 59,7 millones de
hectdreas, de las cuales lograron censarse 45,8 millones de hectareas y 13,9 millones no pudieron
censarse. Hay que recalcar que es bastante dificil entender la clasificacion de superficie gestionada*
vs. no gestionada, pero en pocas palabras, de acuerdo con lo que el panel pudo identificar la
superficie gestionada deberia corresponder a la fraccién de la superficie de referencia en que se
levantaron “gestiones”, o sea, indagaciones y cuestionarios. Segun la Figura 2, la diferencia entre la
superficie de referencia y gestionada son las “zonas con acceso complejo” (ZAC), correspondiente a

las zonas de alta cordillera y forestal, principalmente roles de gran extensién y de dificil acceso.” °.

En resumen, comparando la superficie de referencia y gestionada, la tasa de cobertura a nivel
nacional alcanzé un 98.8%. Sin embargo, la interpretacidn de este indicador no es trivial y requiere

Iz

de un entendimiento profundo de los distintos “estados” o clasificaciones de “gestiones”. Las

descripciones de estos estados y sus interpretaciones estdn en la siguiente seccion.

14 Estos términos no son términos con definiciones basadas en CAM 2020. Fueron desarrollados para CAF
2021.

15 De acuerdo con el material proporcionado por INE al Panel de expertos en relacién a “Actualizacién de
caracterizacion de no logro”
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Figura 2: Resumen de la Superficie levantada en el Operativo CAF

Superficie Referencia
60.398.367 ha

Estrategia Terreno Estrategia web

24.572.581 ha

35.825.786 ha

2.408.780 ha

\] v
ZAC Identificacion Superficie Superficie
1.479.617 ha productor web gestionada i gestionada )
1.393.046 ha 23.856.096 ha 35.825.786 ha
L1 v ¥ -
Superficie Indggti:\on Superficie con Superficie Superficie con
Censada 5.833.405 ha estado no logro Censada estado no logro
i ‘ jgeininini Sulubuinibtet Sl A T - . .,
Inldagav;lon Cuestionario ! Indagacion Cuestionario ! Indagacion Cuestionario Indagacion
(CTJir/aS.:T) logrado H no lograda no logrado 1 lograda , logrado i nolograda’
10625747 ha | 1| 4.738.004 hs 220158 hé ) | 496.090 h3 35.128.670 hé 201.024 h4
;

Fuente: material proporcionado por INE para el Panel.
La tasa de no logro y su andlisis

Para entender la tasa de no logro, es necesario revisar sus términos, definiciones y férmulas
involucradas en el calculo. El CAF 2021 incluydé un proceso denominado Indagacion Operativa (10)
en su cuestionario censal, que es una secuencia de 8 preguntas que permite identificar aquellas
UPAs que presentan actividad agropecuaria y/o forestal dentro del afio agricola; cuando es
necesario aplicar un cuestionario censal; y también, permite identificar aquellos predios que siendo
de destino agricola, no cuentan con actividad, para términos de cobertura espacial. A través de la
10, se clasificd superficie o UPAs con varios estados tales como: el uso agropecuario y no
agropecuario, Superficies sin Actividad Temporal (SAT), con Cambio de Uso de Suelo permanente
(CUS) u otro motivo llamado Indagacion Lograda Otra (ILO)

De acuerdo a documento ODEPA (2022) compartido al Panel pero no publicado, se indica:

“La Indagacion lograda otra (ILO) se define como “aquellas que, aun cuando no origina
un cuestionario, permiten conocer la causa de la ausencia de actividad silvoagropecuaria.
La clasificacion de ausencia de actividad silvoagropecuaria corresponde a cambio de uso
de suelo, sin actividad de manera temporal, o por otro motivo, tales como durante y
posterior al periodo de recoleccion se realizd una supervision y recategorizacion en
gabinete de indagaciones logradas que no presentando actividad silvoagropecuaria no
se ajustaban a las categorias de cambio de uso de suelo permanente o sin actividad
temporal, como por ejemplo los terrenos no productivos, praderas o matorrales”.

En los casos de éxito en contactarse con un informante idéneo y llenado del cuestionario, el
cuestionario se consideraba en estado logrado (CL). Las indagaciones logradas (IL) son aquellas que,
aun cuando no originan un cuestionario, permiten conocer la causa de la ausencia de actividad
silvoagropecuaria. Las indagaciones no logradas (INL) correspondieron a aquellas que por pérdida
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de contacto o rechazo del informante no es posible finalizar o no originaron un cuestionario censal.
El cuestionario no logrado (CNL) se produce cuando habiéndose detectado presencia de actividad
silvoagropecuaria en terreno, no fue posible completar el cuestionario con el informante.

El cdlculo de la tasa de logro es una relacidn entre cuestionarios e indagaciones operativas logradas
y el total de cuestionario e indagaciones:

CL+IL

. __ CLiL
Tasa (%) de logro = (CL+IL+CNL+INL)

El cdlculo de la tasa de no logro es una relacién entre cuestionarios e indagaciones operativas no
logradas vy el total de cuestionario e indagaciones:

CNL+INL

0, _
Tasa (%) de no logro = (CL+IL+CNL+INL)

donde:
CL: cuestionario estado logrado, CNL: cuestionario estado no logrado;
IL: indagacion estado lograda, INL: indagacién estado no logrado.

La metodologia utilizada por el INE en el cdlculo de la tasa de no logro considera una superficie de
no logro de 5,2 millones de hectareas, desagregadas en las superficies que se muestran en la Tabla
2(Cuestionario no logrado DMC + Indagacién no lograda DMC + Indagacidn no lograda Web) que
corresponde a una tasa de no logro de 8,7% calculado de la siguiente manera al nivel nacional:

Superficie no logro 5,169,186
per/ I0_ 5 100 = 2218

Tasa (%) de no logro =
( O) g Superficie gestionada 59,681,878

X 100 = 8,7%

Tabla 2: Desagregacion de la superficie de referencia de acuerdo con los resultados obtenidos a
través del CAF 2021

Superficie CAF 2021 Hectareas
Superficie de referencia 60.398.363
Superficie no gestionada 716.485
Superficie gestionada 59.681.878
Superficie censada 45.774.417
Superficie no censada 13.907.461

- Indagacidén otra DMC 5.833.405

- Indagacién lograda CUS/SAT DMC | 2.408.780

- Cuestionario no logrado DMC 230.158

- Indagacidn no lograda DMC 4.738.004

- Indagacion lograda Web 496.090

- Indagacidn no lograda Web 201.024

Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE
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3.1.2 Analisis de Indicadores y Estudios de caso: regiones Antofagasta, Maule y la
Araucania

Otro punto de consideracion es la variabilidad entre regiones y comunas. En este sentido, Tabla 3
demuestra tasas de no logro tan bajos como 0,01% en Antofagasta, hasta tasas mas altas entre
O'Higgins y Los Lagos con respecto al resto del pais.

Tabla 3: Tasa de no logro a nivel regional

SUPERFICIE (ha) TOTAL OPERATIVO (%)
Tasa
REGION
LOGRO NO LOGRO
Logro No logro

TOTAL 54.512.695 5.169.188 91,34 8,66
DE ARICA'Y PARINACOTA 429.013 6.577 98,49 1,51
DE TARAPACA 2.389.824 2.713 99,89 0,11
DE ANTOFAGASTA 5.698.630 614 99,99 0,01
DE ATACAMA 5.533.573 8.748 99,84 0,16
DE COQUIMBO 3.953.840 205.323 95,06 4,94
DE VALPARAI{SO 1.516.673 76.063 95,22 4,78
METROPOLITANA DE SANTIAGO 1.437.753 59.366 96,03 3,97
DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS 1.415.946 208.377 87,17 12,83
DEL MAULE 1.560.137 593.429 72,44 27,56
DE NUBLE 957.193 373.900 71,91 28,09
DEL BIOBIO 1.,544.697 602.167 71,95 28,05
DE LA ARAUCANIA 2.231.685 752.672 74,78 25,22
DE LOS RiOS 1.456.742 386.924 79,01 20,99
DE LOS LAGOS 3.885.686 972.324 79,99 20,01
DE AYSEN DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 8.471.295 135.698 98,42 1,58
DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA CHILENA 12.030.006 784.293 93,88 6,12

Fuente: INE 2022b. Tabla 1: Superficie y Tasa (%) de Logro y No Logro a nivel nacional y regional en
pagina 2.

Adicionalmente, en INE (2022b) se realiza una descripcién de las indagaciones no logradas en
terreno, desagregadas a nivel regional segin uso de suelo. Se establece que para las regiones con
mayores tasas de no logro, es decir, desde el Maule hasta Los Lagos, la categoria predominante
corresponde a formaciones naturales y bosque nativo. Entre O’Higgins y Los Lagos se concentra la
mayor parte de la actividad agricola en Chile y ademas se observa una alta presencia de la
denominada Agricultura Familiar Campesina (AFC), la que contribuye con una parte importante de
la produccidn agricola total, particularmente en productos horticolas y cereales para consumo
doméstico (ODEPA 2019). Cabe mencionar que las regiones de O’Higgins y Maule son aquellas que
presentan una mayor proporcion de superficie de indagaciones no logro para la categoria Cultivo
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(Cultivo, CUS o SAT), con un 20,5 y 15,7% respectivamente. En el caso especifico de la Regién del
Maule, aquellas comunas con tasas de no logro mayores al 30% presentaron como categoria
predominante formacion natural (pastizales y matorrales) y plantaciones forestales, a excepcidn de
la comuna de Retiro con 40,3% en la categoria de cultivo, Linares con 20,9% y Rauco con un 17,2%
en esta misma categoria. Siempre en la regidon del Maule, la Nota Técnica 1 de INE (INE 2022b) indica
para las 10 comunas analizadas que la cobertura denominada “formacién natural” es predominante
como indagacion no lograda, superficie que incluye praderas naturales y concentra en ella la
actividad ganadera de la region.

A continuacion, se realizé un analisis de tres regiones: Antofagasta, Maule y la Araucania utilizando
los microdatos de CAF 2007 y 2021 e informacion de areas homogéneas definidas por ODEPA. La
Tabla 4 presenta el detalle de la regidn de Antofagasta a nivel comunal detallando la superficie
geografica, gestionada y censada y el porcentaje de cobertura comparada entre CAF 2007 y 2021.
Para la region de Antofagasta hay una diferencia en la superficie censada el aino 2007 con respecto
al CAF 2021 en las zonas de Mejillones/Sierra Gorda y Tocopilla/Maria Elena. Las comunas antes
mencionadas son principalmente de desierto, siendo la comuna de San Pedro de Atacama la que
concentra la escasa actividad agricola de esta regidn.

Tabla 4: Superficie y cobertura de la region de Antofagasta

Region de Antofagasta Superficie (ha) Cobertura (%)

Comuna Tipo de suelo Geografica Gestionada) Gestionada|  Gestionada Censada 2021|Censada 2007 Logro No | CAF 2021/ CAF Gestion‘a.daf

Total Lograda No lograda Logro 2007 Geografica
Total 12.611.026  5.699.244  5.698.630 614 5.688.404 720.457 100,0 0,0 7,90 45,2

Antofagasta Cordillera; Desierto 3.094.630 2.552.363  2.552.356 7 2.551.721 271.331 1000 - 9,40 82,5
Taltal Desierto 2.029.288 40.616 40.611 5 40.028 107 100,0 - 374,09 2,0
San Pedro de Atacama  Cordillera 2.366.933 198.842 198.592 250 196.897 310.576 99,9 0,1 0,63 84
Calama/Ollague Cordillera; Precordillera 1.836.297 303.281 302.932 349 296.273 138.376 99,7 0,3 2,14 16,5
Mejillones/Sierra Gorda Desierto 1.638.628 1.412.525 1.412.525 - 1.412.337 17 1000 - 85596,18 86,2
Tocopilla/Maria Elena Desierto 1.645.250 1.191.618 1.191.615 3 1.191.148 50 100,0 - 23822,96 7,4

Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE e informacién de dreas homogéneas
definidas por ODEPA.

La Tabla 5 muestra el detalle de la region del Maule a nivel de comuna destacando la superficie de
logro y la diferencia en cobertura con el CAF 2007. La tasa de no logro promedio de la region es de
un 27,6% con un maximo es de 55,5% en la comuna de Chanco (secano costero e importante polo
de cultivos como frutillas y leguminosas) y un minimo de 4,4% en la comuna de Romeral. A simple
vista no se observa una relacién entre mayor tasa de no logro respecto del porcentaje de cobertura
CAF 2021 respecto del CAF 2007, sin embargo, las tasas mds altas de no logro estan las comunas
cuyo tipo de suelo es Secano (interior y costero).

De acuerdo con la informacién productiva de la regidon (mayor detalle en Anexo de este documento),
se observa que la diferencia con el CAF 2007 esta en las plantaciones forestales. Por otra parte, las
comunas asociadas a tipo de suelo de “depresidn intermedia” tales como San Clemente, Colbun,
Romeral y Curicé presentan tasas de no logro menores pero su impacto en términos uso del suelo
con respecto al CAF 2007 se observa en praderas naturales (680.625 hectareas de diferencia). En
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esta linea, de acuerdo a INE(2022b) en su Tabla 5 en pagina 7 se observa que de la superficie
clasificada como “no logro”, aproximadamente 16% corresponde a cultivos, 26% a plantaciones
forestales, 16% bosque nativo, y 41% formacion natural.

La comuna de San Clemente es la que muestra las mayores diferencias de cobertura con respecto
al CAF 2007. Las diferencias en términos de uso de suelo son acentuadas en praderas naturales,
bosque nativo y, en menor medida, en cultivos.

Tabla 5: Superficie y cobertura de la regién del Maule

Regitn de Maule Superficie (ha) Cobertura (%)
Comuna Tipo de suelo Geografica Gestionada|Gestionada| Gestionada Censada Censada Logro No CAF 2021/ Gesticrn'adadf
Total Lograda | Nolograda 2021 2007 Logro | CAF2007 | Geografica
Total 3.417,4 2.153,6 1.560,1 593,4 1.332 27061 724 276 49,2 63,00
Talca Depresidn Intermedia 23,2 15,4 15,0 44 8,5 15,3 7,1 229 56,0 83,6
Constitucidn Secano Costero 134,1 143,2 114,3 25,0 95,9 114,7 798 20,2 83,7 106,8
Curepto Secano Interior y costero 107,1 106,2 58,5 47,7 48,7 81,6 55,1 44,9 59,7 95,1
Empedrado Secano costero e interior 56,6 56,3 48,5 80 39,5 50,9 858 14,2 77,7 95,8
Maule Depresion intermedia 23,8 23,0 20,3 2,8 12,6 19,4 230 12,0 65,0 96,9
Pelarco Depresidn Intermedia 33,0 34,1 27,7 6,4 244 30,0 81,3 188 81,2 103,1
Pencahue Secano Interior 95,3 93,9 69,4 24,4 57,8 88,8 740 26,0 63,1 98,3
Rio Claro Depresidn Intermedia 43,3 42,1 30,7 11,3 26,1 38,7 73,0 27,0 67,4 97,2
San Clemente Precordillera, depresion ir 449,3 128,0 97,9 30,1 90,8 438,0 76,5 23,5 20,7 28,5
San Rafael Depresidn Intermedia 26,4 25,5 19,5 6,0 16,5 24,7 76,5 23,5 66,9 96,3
Cauguenes Secano interior 212,8 227,8 130,9 56,9 105,6 200,9 57,5 42,5 52,6 107,0
Chanco Secano Costero 52,6 61,8 27,5 34,3 25,7 48,7 44,5 55,5 51,6 117,23
Pelluhue Secano Costero 36,9 40,8 18,2 22,6 16,9 31,4 447 553 53,9 110,6
Curicd Depresidn Intermedia 133,0 61,8 52,5 9,3 35,0 116,9 2849 151 334 16,5
Hualafié Secano Interior 63,0 58,8 36,3 23,5 33,1 58,4 60,8 39,3 56,7 95,0
Licantén Secano Costero 27,4 26,1 17,7 8,3 171 21,7 68,0 32,0 78,7 95,2
Malina Cordillera 151,6 86,6 71,9 87 73,3 140,5 50,0 10,0 52,2 57,1
Rauco Secano Interior 30,6 28,4 15,3 91 15,3 27,3 67,8 32,2 55,9 93,0
Romeral Cordillera 160,0 54,0 89,8 4,2 86,4 127,7 95,6 4,4 67,6 58,7
Sagrada Familia Secano Interior 35,2 33,5 47,6 3,9 40,2 48,3 389 111 83,1 96,8
Teno Precordillera y depresion i 448,3 55,7 45,6 6,0 41,0 54,3 89,2 10,8 75,6 12,4
Vichuquén Secano Costero 45,2 44,9 22,0 22,9 20,7 33,3 450 511 62,1 95,4
Linares Depresion Intermedia y pi 146,9 54,9 58,0 36,8 45,4 130,8 61,2 388 37,8 64,6
Colbtin Cordillera, precordilleray 251,9 74,5 56,1 18,4 43,4 2516 753 24,7 19,3 25,5
Longavi Depresion Intermedia y pi 145,4 84,3 71,0 13,3 64,0 141,6 84,3 157 45,2 57,9
Parral Precordillera y depresion i 163,8 126,1 95,4 30,7 88,5 1718 756 244 51,5 77,0
Retiro Depresidn Intermedia 82,8 82,2 48,8 33,5 43,3 62,9 59,3 40,7 68,9 95,4
San Javier Depresion intermedia y se 131,7 134,5 107,4 271 81,5 1021 798 20,2 79,8 102,2
Villa Alegre Depresion Intermedia 19,0 18,6 13,3 5,2 8,7 12,6 7L,9 282 69,0 97,9
Yerbas Buenas Depresion Intermedia 25,9 25,6 19,2 6,5 12,9 20,5 74,7 253 63,2 98,9

* CIFRAS EN MILLONES DE HECTAREAS
Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE e informacién de dareas homogéneas
definidas por ODEPA

La Regidén de la Araucania abarca una superficie de 31.842 kildbmetros cuadrados, donde las
plantaciones forestales, cereales y plantas forrajeras son el principal uso de suelo de la regién.
Adicionalmente, la Araucania es importante a nivel nacional en seis rubros: cultivos industriales,
cereales, plantaciones forestales, leguminosas y tubérculos, semilleros y plantas forrajeras (ODEPA
2018). La Tabla 6 muestra la superficie y cobertura de la region de la Araucania. La superficie censada
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alcanzd los 1.910 millones de hectareas, 1 millon de hectareas menos que en el CAF 2007. La tasa

de no logro en esta region promedié 25,2%, con un maximo de 42,3% en la comuna de Curarrehue

(cordillera) y un minimo de 8,1% en Temuco (valle secano). En el Anexo 1 se muestra la situacién

por comuna y uso de suelo, las principales diferencias con el CAF 2007 son la disminucion de

hectdreas en praderas naturales, bosque nativo y plantaciones forestales. Adicionalmente existe

una disminucidn significativa en cultivos anuales y permanentes.

Tabla 6: Superficie y cobertura de la region de la Araucania

Region de Araucania Superficie (ha) Cobertura (%)
Comuna Tipo de suelo Geogrifica Gesftionada Gestionada Gestionada Censada Censada Logro Ho Logro CAF 2021/ EEsliDr!a.tla/
Total Lograda Ho lograda 2021 2007 CAF 2007 Geografica

Total 31623 2,984.4 2,23L.7 Ta2.7 1,910.2 2,900.2 48 25.2 65.9 93.8
Termum Walle Secano 465 415 381 33 310 373 919 8.1 833 891
Carahue Secano costero, interior; Valle secano 1341 1280 952 327 911 1296 T4 56 703 954
Cunm Precordillers; Valle secano 1889 1425 898 527 781 1328 63 37 588 754
Curarrehue Cordillera 1169 607 350 257 286 1128 577 423 254 518
Freire “alle Secano 939 858 15 273 514 747 693 307 688 946
Galyaring Secaho Interion; Yalle secano 568 532 463 70 41.4 49.6 Ge.9 131 3.4 837
Gorbea Secaho Interior; Yalle secno 691 63.7 433 204 a5.7 65.9 704 297 69.3 294
Lautaro Precordillers; Valle secno s07 204 673 230 621 86.6 745 55 717 896
Loncache Secano Intericr; Yalle secano 974 926 699 227 £33 935 755 245 677 951
Melipeuco Cordillera 1108 842 514 328 385 1086 61 39 354 760
Mueva Imperial Secano Intericr; Yalle secano 732 763 548 218 400 615 718 282 651 1043
Padre Las Casas ¥ alle Secno 402 394 272 122 165 337 691 309 49 979
Perquenco Walle Semno 331 520 259 61 248 327 &1 19 762 966
Pitrufguén Walle Seano 578 a3 432 116 425 55.1 807 19.3 772 10s4
Pucdn Cordillers; Precordillera 1242 1755 1415 340 1321 1010 06 19.4 1309 1414
Samwvedra $ecano Costero 397 303 231 62 220 301 s 205 731 7ES
Tendoro Schmic Secano mstero; ¥ alle sscano 656 593 484 108 a6 580 8l6 184 769 504
Taltén Secano mostero; Secano interior 853 832 708 124 648 840 851 15 772 976
Wilcun Precordillera; Valle secno 1417 1261 852 409 757 1571 [ 324 553 890
Villarrica Precordillers; Valle secano 1209 1026 751 275 g5.0 0.4 752 263 &0.5 7a0
Chaldhol Secaho Interior; Yalle se@no 4249 309 300 a9 19.4 35.2 753 247 g8 929
Angol Depresidn Imermedia; Secano interior 11929 12038 809 393 768 117.4 &7 33 B5.4 11007
Collipulli Depresidn Imermediz; Precrdillers; Valle semno 1309 1119 an7 212 87.8 126.6 81 19 B9.3 855
Curacautin Precordillera 1659 2311 1711 0.0 1426 157.7 T4 26 0.4 1383
Erdilla Precordillers; Valle secno 498 272 242 31 241 47.7 G358 11.2 50.5 547
Lonquimay Cordillera 3916 T2 2338 833 152.9 379.2 77a 22.1 501 963
Los Sauces Secano Interior 83.2 833 66,7 166 60.4 79.3 &0 20 76.2 978
Lurnaca Secano Irterior 1113 809 686 123 653 104 6 848 152 62.4 727
Purén Secano Interior 465 451 239 152 23.4 44.2 B6.2 338 &4.1 970
Renaioo Depresion inermediz; Secano interior 285 242 181 61 17.2 2681 744 251 85.7 814
Traiguén Secaho Interion; Yalle secano §9.8 549 64.8 201 63.0 G66.6 7o4 237 708 248
Victoria Precordillers; Valle secano 126.2 1227 886 341 86.0 115.2 722 278 728 972

* CIFRAS EN MILLONES DE HECTAREAS

Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE e informacién de dreas homogéneas
definidas por ODEPA

3.1.3 Desafios en la interpretacién de la tasa de logro

El indicador de calidad que refiere a la cobertura de un censo es la tasa de respuesta. Sin embargo,

por los motivos mencionados a inicio de la seccién, el CAF 2021 no tuvo la posibilidad de hacer este

calculo. Por lo tanto, la tasa de logro/no logro ha sido el principal indicador de calidad en el CAF

2021.

La primera preocupacion sobre este indicador estd en su dificultad de entender e interpretar los

conceptos y definiciones incorporados en su célculo. Se supondria que la superficie de referencia
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referiria a toda la superficie que deberian haber sido censado. Sin embargo, hubo superficie de
bosque nativo, matorrales, y otros terrenos que no fueron explotados para motivos econémicos y
por lo tanto nunca deberian haber sido consideradas en el marco ni en el calculo de cobertura.

Ademads, hay confusién en respecto a la superficie considerada gestionada. Se supondria que este
refiere a superficie censada, pero fue mas complicado. La superficie gestionada incluye superficie
con estado “Indagacién otra” que segun el informe (no publicado) de "Indicadores de calidad del VIl
Censo agropecuario y forestal” por ODEPA, incluyd superficie que fue clasificado en gabinete como
sin actividades productivas. Ademas, superficie gestionada refiere a superficie con el estado de no
logro que en lo que no fue posible determinar el uso del suelo, en la mayoria por falta de informante
(Figura 2).

Por estos motivos, el uso de la tasa de no logro podria ser complejo para los usuarios de datos del
CAF VIII por la dificultad en su interpretacidn. Si se intenta interpretar la tasa de no logro como si
fuese la tasa de no respuesta, se podria llegar a conclusiones erréneas. Por ejemplo, se podria
pensar que la inclusidon de bosque nativos sin explotacion habria provocado una sobre estimacién
de la tasa de no logro, porque justamente en estas zonas hay una menor probabilidad de encontrar
un informante, generando mds casos de “no logros”. Por otro lado, terrenos considerados como
cambio de uso de suelo (CUS), que probablemente en su mayoria no deberian haber sido
considerados en el marco, fueron contados como indagacién lograda, generado un sesgo positivo
en el calculo de la superficie censada.

3.1.4 Indicadores de calidad en censos agropecuarios de paises seleccionados

La Tabla 7 presenta algunos indicadores de calidad en la ronda del CAM 2020. Por cierto, las
metodologias, férmulas, conceptos, entro otros, son muy distintos a los dos indicadores de calidad
generados por CAF 2021. Si bien la lista no es exhaustiva. Sin embargo, demuestra la diversidad de
indicadores de calidad y da una idea sobre la cobertura del censo, y la magnitud de calidad que se
espera.

La tasa de respuesta fue el indicador mas comun, sin embargo, con algunas diferencias en sus
calculos. Por ejemplo, en Canada la respuesta se refiere a completar un cuestionario del censo con
o sin la asistencia de un representante de Statistics Canada. En EUA, la formula de tasa de respuesta
4 (RR4) fue utilizada comparandose con los registros administrativos.
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Tabla 7: Indicadores de Calidad Muestra de Paises

P I o Valor medio  Valor valor
PAIS Instituicién  ANO INDICADOR . L L OBS
nacional minimo maximo
Response rate 74,6% 83,3% La respuesta se refiere a completar un cuestionario del censo con o sin la asistencia
Collection rate 75,0% 91,4% La recopilacion se refiere a completar un cuestionario del censo recopilado con o sin
Census farm net undercoverage 6,1% 11,2%  Subcobertura neta de fincas del censo
Canada Statcan 2021
Total farm area net undercoverage 0,9% 6,4% , .
Subcobertura neta del érea agricola total
Total operating revenues net
L 0% 43% . .
undercoverage Subcobertura neta de ingresos operativos totales
Response rate formula 4 - RR4 (UPA) 71,8% Nimero de registros completa o parcialmente completados, excluyendo registros
Porcentaje del ajuste total de duplicados.
UPA 37,6% 246%  57,8%
Cobertura 15,1% 2,3% 25,9% Los datos administrativos y reportados previamente se utilizaron solo cuando se
relacionaban con el periodo de referencia del censo.
No respuesta 13,9% 11,5% 18,2%
Estados Unidos USDA/NASS 2017 e L, . . , L
Errores de classificacién 8,6% 4,1% 13,8% Se selecciond aleatoriamente un nuevo vecino més cercano para cada incidente para
eliminar la posibilidad de un sesgo constante.
Superficie 22,7% 16,8% 57,8%
Cobertura 4,4% 1,9% 25,1%
No respuesta 11,8% 8,9% 17,0%
Errores de classificacion 6,5% 6,0% 15,7%
Tasa de cobertura de setor censal 99,4% 96,4% 100,0% se refiere a los sectores censales
. Tasa de cobertura viviendas agricolas 90,0% 85,8% 99,1% se refiere a viviendas identificadas y recogidas en terreno
Gabdn BCRGA-SPISA 2022
Tasa de cobert iviend icol . . -
R (S LA A Ch s 80,5% 75,2% 98,2%  proyection a partir del censo de viviendas 2013
proyectadas
- Las estimaciones finales del censo de 2015-16 se basan en la tasa de respuesta
Tasa de respuesta 85,0% objetivo alcanzada del 85 % de una poblacion incluida en el estudio de
Australia ABS 2016 aproximadamente 103 400 negocios agricolas.
E dron relativo - di . 5 P .
rr?rl:ia [0 (LRI = (TR SO <10% 0,5% 45,3% - Se obtiene expresando el SE como porcentaje de la estimacion a la que se refiere
variables
Para diferentes variables. Se imputam valores para agricultores y silvicultores que no
Tasa de respuesta . . . - q "
85,50% - - devuelven un cuestionario completo. La imputacion consiste en reemplazar articulos
Nueva Zelanda StatsNZ 2017 con valores basados en otra informacién disponible.
okl ey 1,0% 23,0% Elmétodo de imputacién es la imputacion aleatoria 'hot deck'
Colombia DANE 2014 Tasa de cobertura operativa 98,9% cobertura de superfice del marco

Fuente: elaborado por los autores en base a diversas fuentes.

Canada para el Censo Agropecuario del afio 2016 utiliz6 una metodologia de recopilaciéon multiple
(web y papel), similar al caso chileno del CAF VIII, con la distincién que desde 1971 es auto-
reportado. La cobertura reportada se refiere a la cantidad de cuestionarios llenados para unidades
de produccion en relaciéon con total estimado, basado en registros administrativos y encuestas
agropecuarias. Asi, el Censo del 2016 tuvo una tasa de falta de cobertura de 4,9% de “farms” o
predios (FAO, 2018, pag. 88). El afio 2021, Statistics Canada introdujo la “new farm”, equivalente a
la UPA. Asi, el Censo Agropecuario del afio 2021, Statistics Canada tuvo tasa de falta de cobertura
de 4,3% de la superficie agricola. Para Canada, las regiones con mayor nimero de “farms” tienen
entre 2,5y 6,4% de "no logro".

El uso de registros administrativos y encuestas intercensales son marcos para indicadores de EUA y
Canadj, lo cual les permite usar indicadores especificos. Canada tiene una fuerte integracion entre
los registros administrativos y el censo agropecuario, y los EUA posee una diversa cantidad de
encuestas agropecuarias basadas en catastros que son actualizados continuamente.

La tasa de cobertura censal (sector censal o cobertura operativa), que es basicamente un indicador
de cobertura geografica de un censo agropecuario, es otro indicador relatado por la mayoria de los
paises en esta seleccidén. En Canada esta tasa aun puede referirse a unidades de produccion, de area
y mismo de ingresos operativos. Por otro lado, EUA divulga el porcentual del ajuste de coberturay
no respuesta en términos de cantidad de UPAs y de superficie, por clases de tamafio de las UPAs.
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Los valores de indicadores de cobertura fueron muy variables en esta pequeiia muestra (Tabla 7).
Para la tasa de respuesta, se encontrd una variacién de 71,8% hasta 83,3%. Para superficie o
sectores censales, las tasas son mas altas, en general alrededor de 85%. En el caso de los EUA, que
reporta sus datos por clases de tamafio, se observa elevados porcentajes (50%) de ajuste en las
fincas mds pequefias para cobertura y no respuesta.

Otro ejemplo de pais, es el caso de Australia, que también utiliza los registros de negocios agricolas
(ABS Business Registers). Por esta comparacién con los RRAA, obtiene una tasa de respuesta de 85%
el 2016. La estimacién del error padrdén para diversas variables complementa sus indicadores. Es
importante destacar que, ademas de los RRAA y encuestas basadas en catastros, estos paises
realizan censos agropecuarios a cada 5 afios, lo que favorece el mantenimiento de sus marcos de
lista actualizados entre un censo y otro. Entre los paises en desarrollo, el uso de registros
administrativos (RRAA) no es tan usual, sea por su disponibilidad o calidad.

Por su parte, el censo de Colombia (2014) utilizé marcos de lista (Directorios de productores), y de
area (predio rural, cartografia, imagen satelital) para el control de cobertura, obteniendo una tasa
de 98,9% de cobertura de su marco censal.

En 2017 el censo de Brasil tuvo una tasa de cobertura de 96,6%, cuando comparado con la cantidad
de establecimientos agropecuarios recogidos en el Censo Agropecuario 2006 (datos calculados). La
estrategia empleada fue a de construir un marco de lista en 2006, y después actualizarlo en
operaciones estadisticas subsecuentes, inclusive el censo de poblacidn y viviendas 2010, y por
operaciones especificas pre-censales de actualizacidn parcial por teléfono, en presencia o por
catastros. Estas operaciones permitieron una actualizacidon parcial de grandes productores vy
empresas agricolas, que fueran recolectadas por los supervisores censales. Asi como en el CAF 2021,
mas alla de la lista, los censistas deberian hacer un barrido completo del sector censal (marco de
area) equipados con un DMC para identificar y recoger unidades que no se encontraban en el maro
de lista. El control de cobertura conté con imagenes satelitales en el DMC y en las oficinas que
permitieron acompafiar las rutas de los censistas e identificar viviendas o actividad agropecuaria en
terreno.

El caso de Gabdn (2022), que no contd con un marco de lista, el control de cobertura se realizé segln
el barrido completo de los sectores censales para identificar todas las viviendas agricolas y recoger
sus cuestionarios. También contd con una proyeccidon del nimero de viviendas agricolas, con base
en el ultimo censo de 2013. En todos los casos, las tasas de cobertura fueron muy préximas y
elevadas, lo que nos permite concluir que la estrategia fuera adecuada, y la proyeccidn, precisa. Esta
es la estrategia cldsica de los paises que no tienen un marco de lista actualizado para estimar su tasa
de cobertura.

Mas alla de la tasa de cobertura, es importante destacar que otros indicadores de calidad de datos
también fueron reportados por algunos paises, como tasa de imputacion y error padrén relativo por
variables. Estos indicadores son recomendados por el CAM 2020y sirven para una mejor evaluacion
de calidad por los usuarios de datos censales.
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En sintesis, los indicadores de calidad presentados en esta subseccién son variables entre paises y
es dificil la comparacidn entre ellos, incluyendo indicadores de imputacién y error padrén. Estos
indicadores son utiles en la evaluacién de los datos disponibles. Parece complejo comparar los
indicadores de calidad del CAF 2021 con otros paises, ya que los parametros utilizados (area
gestionada y tasa de no logro) no son usuales. La calidad esta relacionada con la coherencia, que es
el grado en que los datos estan relacionados légicamente y el grado en que las estadisticas son
comparables en el espacio (entre paises y regiones) y en el tiempo. Se debe analizar entonces si el
CAF 2021 es coherente con lo que indica el sistema estadistico nacional, que concuerde con el
encadenamiento productivo actual, como por ejemplo en actividades como ganaderia bovina, vifias,
apicultura.

3.1.5 Conclusiones y Recomendaciones

Para el CAF 2021:

@,

% Enrelacidn a indicadores de calidad, cobertura y tasa de no logro, el panel concluyé que su
uso e interpretacion se dificulta por la complejidad de definiciones y célculos utilizados y
por lo tanto, se sugiere analizar cémo clarificar estos indicadores para que su interpretacion
sea accesible a todos los usuarios de datos del CAF 2021. Por ejemplo, el panel sugiere la
implementacion de estudios por muestreo en dreas de mayor productividad
silvoagropecuaria y tasa de no logro para cuantificar los errores no muéstrales con el fin de
apoyar a los usuarios de datos del CAF 2021 y mejorar el proximo CAF.'®

+*» Se sugiere hacer una reflexidn sobre la definicidn de la superficie catalogada como “no
logro” y “logro™ ya que, por ejemplo, se consideré como superficie no lograda aquella
vinculada a dreas de bosques nativos, matorrales, formaciones naturales, etc. que no
presentan actividad silvoagropecuaria y no estan vinculadas a una UPA.

% En este mismo tema, el panel sugiere hacer una reflexion sobre la definicidn de la superficie

catalogada como "gestionada" ya que, por ejemplo, se incluyeron en dicha superficie las

areas de bosques nativos, matorrales, pastizales, etc. que no presentan actividad
silvoagropecuaria y que no estan vinculadas a una UPA. Se sugiere analizar si dentro de la
superficie censada se estd incluyendo o no superficie que no es parte de la cobertura censal.

Lo anterior complementaria los resultados que el INE publicé en las Notas Técnicas N°1 y

N°3 en relacién con la caracterizacion del tipo de uso del suelo, de la superficie gestionada

y no censada, utilizando imagenes de satélite, con lo cual es posible realizar una estimacién

de la superficie que, siendo objeto de censo, no fue censada.

16 E| INEGI presenté una objecién a la recomendacion de “realizar estudios por muestreo para cuantificar los
errores no muestrales” argumentando que los célculos y definiciones estan disponibles y si son complejos
para el usuario solo habria que clarificarlos, por lo que los estudios mencionados son innecesarios. La visidon
de otros panelistas es que estos tipos de estudios corresponderian con la recomendacién de CAM 2020 de
hacer una encuesta post enumeracion (EPE) por el dicho motivo. Sin embargo, por el hecho de que ya habian
pasado unos afios y el proyecto censal esta cerrado, algunos estudios en las areas de mayor produccion y tasas
de no logro, apoyaria los usuarios en entender mejor la cobertura del censo y eventualmente proveeria
insumos para mejorar el proximo CAF.
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+»+ Se recomiende recalcular las tasas de logro sin considerar las superficies que no conformen
una UPA, eso apoyaria los usuarios en la interpretacién su interpretacion y hacerlos mas
comparables con indicadores de calidad de superficie de otros paises.

+* Serecomiende proporcionar para usuarios otros indicadores de calidad cuando sean posible
como tasas de imputacidn, tasa de respuesta, entre otros.

Para el préximo CAF:

%+ Durante la preparacién del préximo censo agropecuario, se recomiende el desarrollo de
alguna estrategia que facilitaria el calculo de una tasa de respuesta mas parecida a la
formula usadas en otros paises.

% Asimismo, se recomiende que se desarrolle indicadores de calidad mas facil para interpretar
y mas alineados con los indicadores utilizados en otros paises.

“* En linea con la recomendacion de 2.1.4, se recomiende la creacidon de un comité directivo

interinstitucional que podria apoyar en la certificacién de resultados tomando en cuenta la

experiencia de Statistics Canada.

3.2 Revisidon de resultados con otras fuentes de datos y sus
metodologias

En el CAM 2020, Vol Il, establece en el capitulo 21 “Proceso y Archivo de Datos”, apartados 21.59y
21.60, la necesidad de verificar la consistencia y exactitud de datos para todas las categorias de
agregacion, iniciando el proceso con las primeras areas de enumeracidon y continuar con
agregaciones geograficas mayores de acuerdo con la organizacién administrativa del pais. Este es
un proceso continuo dentro del levantamiento de datos que permite verificar la consistencia entre
fuentes. Por otra parte, establece que cuando sea posible, vale decir cuando existan fuentes de
datos para contrastar, se recomienda hacer una comparacién por item de datos. Finalmente, se
recomienda que se establezcan niveles de tolerancia de diferencias entre fuentes de manera de
asegurar la calidad del proceso.

Siguiendo estas recomendaciones, la presente seccidén tiene como objetivo hacer un andlisis
comparativo de resultados de CAF 2021 con varias otras fuentes de informacién disponibles en Chile
y entregar recomendaciones sobre el uso de éstas. Cabe destacar que el panel no contd con el
tiempo suficiente para hacer un andlisis profundo sobre las metodologias y calidad de estas fuentes
de datos en términos de cobertura, por lo tanto, este capitulo presenta un analisis inicial que puede
usarse como base para estudios posteriores y debiera ser motivo de andlisis también de la fiabilidad
de fuentes alternativas. Esto ultimo implica analizar la completitud de los registros administrativos
y estudiar la actualizacién y métodos de actualizacidn y factor de expansion del marco muestral de
las encuestas intercensales.

El ejercicio de analisis comparativo se realizé para actividades productivas seleccionadas de acuerdo
con su importancia para el sector agropecuario de exportacién y consumo doméstico, cubriendo
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diferentes actividades agropecuarias. Las actividades incluidas son: vides viniferas y pisqueras,
frutales, en cereales trigo y maiz; en hortalizas lechuga y choclo; existencias de ganado bovino y
colmenares. En cada caso se compararon datos por regidén y a nivel nacional.

En funcidén de los casos de estudio elegidos, para los analisis desarrollados en este informe se
utilizaron; Catastro Viticola Nacional, SAG; Catastro Fruticola, CIREN; Encuesta de superficie de
cultivos anuales, INE; Encuesta de superficie sembrada de hortalizas, INE; Encuesta de existencias
de ganado, INE; Registro de apicultores y declaracién de apiarios, SAG.

3.2.1 Andlisis comparativo con datos del Catastro Viticola Nacional

Este catastro viticola se encarga de mantener el catastro del vifiedo chileno actualizado de
propietarios o tenedores de vifias y parronales, de vides de vinificacidn, de vides de consumo fresco
y de vides para elaboracidon de pisco. Actualmente estd manejado por el Servicio Agricolay Ganadero
del MAG. Segun ley, todos los propietarios de 5.000 m2 o mas de plantaciones deben declarar las
variedades, superficies, sistema de conduccidn, cantidad de plantas por hectarea y tipo de riego®’.
Para estos efectos el SAG dispone de una ficha que propietarios y tenedores deben completar cada
afio.

El andlisis comparativo entre CAF 2007 y 2021 muestra que la superficie plantada de vides ha
disminuido en un 22,7%. Por otra parte, comparando los datos del CAF 2021 con Catastro de vides
del SAG (2021) se observa que a nivel nacional el CAF 2021 registra un 38.1% menos de superficie
plantada (Tabla 8). El andlisis por regidn revela que las mayores diferencias se presentan en las
regiones de Coquimbo, donde se concentra las vides pisqueras, y Maule donde se concentra la
superficie de vides viniferas, con 68% y 47%, respectivamente.

7 hitps://www.sag.gob.cl/ambitos-de-accion/catastro-viticola-nacional
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Tabla 8: Andlisis comparativo para vides de vinificacién y uvas pisqueras a nivel nacional

. . Superficie Vides para vinificacion y uvas pisqueras (ha)
Superficie Nacional

Fuente CAF 2021 CAF 2007 SAG 2021
Total Nacional 100.811 130.441 139.180
Region de Arica y Parinacota 3 45 15
Region de Tarapacd 4 0 4
Region de Antofagasta 5 6 5
Regidn de Atacama 481 723 614
Region de Coquimbo 6.928 12.227 11.650
Regidn de Valparaiso 7.900 7.259 8.658
Region Metropolitana de Santiago 8.621 12.326 10.559
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins 34.033 35.876 41.539
Regidn del Maule 35.980 46.110 52.823
Region de Nuble 4.715 11.959 10.370
Region del Biobio 2.002 3.869 2.796
Region de La Araucania 93 32 107
Region de Los Rios 30 0 19
Region de Los Lagos 13 8 19
Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 3 0 2
Regidn de Magallanes y de la Antdrtica Chilena 0 0 0

(M) Datos publicados por el Catastro Viticola Nacional, Servicio Agricola y Ganadero (SAG)
Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE y SAG

Haciendo un andlisis para la regidn del Maule, se observa que las comunas donde existe una mayor
diferencia entre los datos registrados por CAF 2021 y Catastro de SAG son la que concentran la
mayor superficie plantada de vides viniferas: Cauquenes, Molina, Sagrada Familia, Curicd, con
diferencias que van entre 68% (Cauquenes) y 27% (Molina). Tabla 9, muestra el detalle de superficie
para la regién del Maule. La diferencia que se observa entre fuentes puede tener una explicacién en
la tasa de no logro que alcanza la region del Maule y sus comunas.
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De acuerdo con los resultados publicados por INE, el Maule registra una tasa de no logro de 27%,
donde en la comuna de Cauquenes alcanza un 42% y Curicé 15%. Un andlisis posterior utilizando
imagenes satelitales para clasificar la superficie de no logro en Cauquenes resulté que 3% de la
superficie no lograda correspondié a cultivos, 54% a formacion naturales, y 43% a bosque nativo y
plantaciones forestales (INE 2022b). Las comunas de Molina y Sagrada Familia presentan una tasa
de no logro de 10,04% y 11,06%, respectivamente. Sin embargo, aunque no fue publicado en la
memoria, INE indicd en las reuniones sostenidas con el panel que cuando se identificaron diferencias
con registros administrativos, se realizd un re-contacto para actualizar la informacién.

52



Tabla 9 : Analisis comparativo para vides de vinificacidn y uvas pisqueras para la Regidn del Maule

Region del Maule
Fuente
Total Region
Talca
Constitucion
Curepto
Empedrado
Maule
Pelarco
Pencahue
Rio Claro
San Clemente
San Rafael
Cauquenes
Chanco
Pelluhue
Curicé
Hualafié
Licantén
Molina
Rauco
Romeral
Sagrada Familia
Teno
Vichuquén
Linares
Colbun
Longavi
Parral
Retiro

San Javier
Villa Alegre

Yerbas Buenas

Superficie Vides para vinificacion y uvas pisqueras (ha)

CAF 2021
35.980
1.279
41

261
145
925

28
3.656
1.544
2.241
633
4.765

46

2.129
438
121
3.552
675
412
2.038
810
18
240
37

57

59
878
6.627
1.812

515

CAF 2007
46.110
2.347
54

589
167
1.477
104
4117
1.914
2.154
844

4.810

2.467
497

5.103
1.250
626
4.608
1.084
51
360
39
101
208
759
7.461
2.312
605

SAG 20211
52.823
2.227
48

581

54
1.156
141
4.519
2.389
2.811
721

7.825

3.188
638
116
4.522
1.148
1.256
3.243
1.180
144
599
71
298
403
891
8.880
3.106
667

(M) Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por el Catastro Viticola Nacional,

Servicio Agricola y Ganadero (SAG) e INE.
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3.2.2 Andlisis comparativo con datos del Catastro Fruticola, CIREN

El catastro fruticola es de caracter censal, utilizando definiciones base de predios agricolas y
explotacién agropecuaria del censo agropecuario y forestal 2007. Este operativo contempla en su
encuesta bdsica todos los huertos que tengan una superficie plantada igual o superior a las 0,5
hectareas, con excepcion de algunas especies, en que se consideran 50 plantas como minimo para
encuestar, entre las cuales destacan papayo, caqui, maracuyd, babaco, guayabo, feijoa, mango,
cidra, pistacho, entre otras de menor importancia. Ademads, se realiza una encuesta de Explotacién
Industrial en todas aquellas empresas que realicen procesos industriales donde los insumos sean
especies frutales. Estas empresas deben contar con infraestructura establecida y se consideran los
siguientes procesos: Embalaje, Frigorificos, Fumigacion e Industrializacion.

La unidad de informacidn es el Predio Agricola o parte de él, explotada por un sdélo productor. Se
entiende por predio agricola todo pedazo de terreno identificado por un ROL AGRICOLA del Servicio
de Impuestos Internos. Sin embargo, existen casos en que un mismo predio esta explotado por dos
o0 mas productores diferentes, en donde se debera encuestar a cada productor por separado, dando
lugar a dos o mas encuestas con un mismo rol.

El levantamiento se realiza a un grupo de regiones de acuerdo con las necesidades de actualizacion
de informacién de cada afio y el presupuesto disponible. Los productos que se obtienen contemplan
el uso actual fruticola cartografiado por especie tanto del huerto como de la infraestructura, para
cada una de las regiones de levantamiento definidas en el periodo censal.

A nivel nacional se observa que existe una diferencia de 6,2% entre los resultados del catastro
fruticola y CAF 2021 (Tabla 9). Analizando la situacién en las regiones mas relevantes para la
fruticultura se observa que en la regidn del Maule existe una diferencia de 14% que corresponde a
21.625 hectareas. En la regién de O'Higgins la diferencia es minima. Respecto al CAF 2007 se
observan aumentos en superficie en todas las regiones del centro del pais, situacion esperable de
acuerdo con la evolucidn que ha tenido el sector (Tabla 10). Si se realiza un analisis comparativo por
especie, se observan diferencias menores entre el catastro fruticola y el CAF 2021.
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Tabla 10: Analisis comparativo-frutales
Superficie de frutales (ha)

Fuente CAF 2021 CIREN 2021 Afio de catastro
Total Nacional 374.808 352.970 -
Regidn de Arica y Parinacota 565 951 2022
Region de Tarapacd 277 242 2022
Regidn de Antofagasta 96 B
Region de Atacama 8.126 8.211 2021
Region de Coquimbo 26.319 27.125 2021
Regidn de Valparaiso 45.364 49.051 2020
Region Metropolitana de Santiago 58.018 54.662 2020
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins 92.548 95.082 2021
Regién del Maule 87.754 76.374 2022
Regién de Nuble 18.487 14.185 2022
Regién del Biobio 9.925 5.843 2022
Regidn de La Araucania 15.969 14.441 2022
Region de Los Rios 6.298 3.993 2022
Regidn de Los Lagos 4.726 2.571 2022
Regidn de Aysén del General Carlos Ibdfiez del Campo 332 240 2022
Region de Magallanes y de la Antdrtica Chilena 6 -

() Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por el Catastro Fruticola 2021, Centro de
Informacion de Recursos Naturales (CIREN)

3.2.3 Andlisis comparativo con datos de encuestas intercensales en maiz y trigo

Las encuestas intercensales de maiz y trigo son un producto estadistico que forma parte del
Programa de Estadisticas Agropecuarias Intercensales 2007 con continuidad hasta 2024. Esta
encuesta tiene por objeto producir anualmente estadisticas referidas a la superficie sembrada con
cultivos anuales (cereales, leguminosas y tubérculos, cultivos industriales) a nivel de especie, en
forma continua y representativa para las principales regiones productoras. La poblacion objetivo
corresponde a todas las explotaciones agricolas que en el CAF 2007, informaron 1 o mas hectareas
con cultivos anuales. El tamafio muestral corresponde generalmente a 7.500 explotaciones
aproximadamente de un marco muestral de 34.000 aproximadamente en 2021, lo cual implica una
muestra de 22% aproximadamente (INE, 2022a).
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El marco muestral para la Encuesta de Superficie Sembrada con Cultivos Anuales es un marco de
lista de explotaciones con una o mds hectareas con cultivos anuales, que se construyd a partir del
CAF 2007 sin registros administrativos o cartograficos complementarios, y posteriormente se
realizaron actualizaciones de acuerdo con la informacidén levantada en las encuestas de superficie
sembrada con cultivos anuales anteriores al aifo agricola del estudio particular, en este caso
2021/2022, es decir, corresponde a una actualizacion parcial dado que no se incorporan nuevas
unidades al marco de lista conformado en 2007 sino que se realiza actualizacion de las unidades que
dejan de ser parte del marco muestral, eliminandolas del marco al tener un cambio de uso de suelo
definitivo. La estratificacion del marco muestral se realizé, para cada una de las regiones, por estrato
de tamafo, de acuerdo con la superficie sembrada con cultivos anuales, informado en el ultimo
censo agropecuario y actualizado parcialmente con la Gltima encuesta de cultivos anuales (INE,
2022) (INE, 2022a)

A continuacidn, se analizan los resultados de comparacion entre el CAF 2021 y encuesta intercensal
2021 paratrigo (Tabla 11) y maiz (Tabla 12). Se puede observar que para trigo el CAF reporta 158.809
hectareas a nivel pais mientras que la encuesta intercensal de 2021 arroja un total de 204.993 con
un intervalo de confianza entre 212.486 y 197.500 hectdreas. A nivel de regién en la Araucania el
CAF reporta 76.778 mientras que la encuesta intercensal arroja 92.781 hectareas, con un limite
inferior en intervalo de confianza de 87.956 hectdreas. Por otro lado, en la regidon del Maule el CAF
declara 32.584 hectdreas y la encuesta intercensal 30.998, cayendo dentro del intervalo de
confianza.
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Fuente

Total Nacional

Region de Coquimbo
Region de Valparaiso
Region Metropolitana de Santiago
Region del L.B. O'Higgins
Region del Maule
Region del Nuble

Region del Biobio

Region de La Araucania
Region de Los Rios

Region de Los Lagos

) Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE.

Tabla 11: Andlisis comparativo trigo

Superficie de trigo (ha)

CAF 2021 Inter 2021V
158.809 204.993
88 360

345 292
1.538 2.075
5.165 8.323
12.823 21.760
32.584 30.998
10.885 25.986
76.778 92.781
10.790 8.252
7.765 14.120

Intervalo de confianza'?

IC max
212.486
375
371
2.802
8.840
24.116
33.383
30.341
97.606
8.868

15.345

IC min
197.500
345
213
1.348
7.806
19.404
28.613
21.631
87.956
7.636

12.895

) El intervalo de confianza fueron estimados con un 95% de confiabilidad asumiendo una distribucién

Normal.

Para maiz se observa que a nivel nacional el CAF 2021 reporta 86.833 hectareas y la encuesta

intercensal 59.728 hectdreas con un intervalo de confianza entre 63.811 y 55.645. La mayor

diferencia entre ambas fuentes se reporta en la regidn del Nuble, donde la superficie reportada por

el CAF es de 13.523 hectareas la estimacion intercensal es de 6.571 hectareas con un intervalo de

confianza entre 8.012 y 5.130 hectéreas.

57



Tabla 12: Andlisis comparativo maiz

Superficie de maiz (ha)

Intervalo de confianza'?

Fuente CAF 2021 Inter 2021 IC max IC min
Total Nacional 86.833 59.728 63.811 55.645
Region de Coquimbo 143 113 118 108
Regidn de Valparaiso 834 211 227 195
Region Metropolitana de Santiago 6.609 1.841 2.220 1.462
Region del L.B. O'Higgins 21.853 20.445 21.569 19.321
Regién del Maule 18.710 16.255 19.433 13.077
Region del Nuble 13.523 6.571 8.012 5.130
Regién del Biobio 19.411 13.854 15.597 12.111
Regidn de La Araucania 2.755

Region de Los Rios 1.847

Region de Los Lagos 971

(1) Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE
@) El intervalo de confianza fue estimado con un 95% de confiabilidad asumiendo una distribucién normal.

3.2.4 Analisis comparativo con datos de encuestas intercensales de superficie de
hortalizas

Las encuestas intercensales de superficie de hortalizas son un producto estadistico que forma parte
del Programa de Estadisticas Agropecuarias Intercensales 2007 con continuidad hasta 2024. Esta
encuesta tiene por objeto estimar anualmente la superficie sembrada y/o plantada para los 28
principales cultivos horticolas, incorporando la estimacion de la superficie con frutillas, a nivel
nacional y regional. La poblacién objetivo corresponde a las explotaciones que tienen superficie
sembrada y/o plantada con alguna de las especies horticolas seleccionadas, y que declararon poseer
desde 0,01 hectareas de cultivos horticolas en al menos uno de sus cultivos de hortalizas en el CAF
2007. La encuesta se realiza en las principales regiones productoras. Es un marco de lista construido
a partir del Censo 2007 y sus posteriores actualizaciones. Cuenta con un marco muestral realizado
a nivel de especie de 65.000 explotaciones/especies, el tamafio de la muestra es de
aproximadamente 9.500 explotaciones/especie, comprendiendo una muestra del 14,6% del marco
aproximadamente. Este marco se actualiza de acuerdo con la informacién recabada por la misma
encuesta (INE, 2022c)

Segun los datos de la encuesta INE 2021, la superficie nacional de hortalizas se estima en 79.330

hectdreas, con una variacion de -1,3% respecto al periodo anterior. Segun superficie esta temporada
solo 12 especies representan mas del 70% de la superficie de hortalizas nacional, siendo las
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principales: tomate, choclo, cebolla, lechuga, zapallo y poroto que ocupan casi el 50% de la
superficie horticola nacional (en poroto no se incluye la superficie para seco). Las especies con
mayor superficie horticola corresponden a choclo y lechuga, con 10.943 y 6.002 hectdreas en la
temporada 2021.

Si observamos los resultados estas especies respecto con los del censo 2021, se observa que para el
caso de choclo el CAF 2021 reporta 5.234 hectareas y la encuesta intercensal reporta una estimacion
puntual de 10.934 hectareas, similares al CAF 2007, con un intervalo de confianza entre 11.469 y
10.400 hectareas a nivel nacional. Se pueden destacar las diferencias de superficie de Arica y
Parinacota (-20,2%), Metropolitana (-64,2%), O’Higgins (-43,0%) y el Maule (-64,0%), principales
regiones productoras de choclo. (Tabla 13)

Tabla 13: Andlisis comparativo cholco

Superficie choclo (ha)

Intervalo de confianza'?
Fuente CAF 2021 Inter 2021 IC max IC min
Total Nacional 5.234 10.934 11.469 10.400
Regidn de Arica y Parinacota 720 902 968 835
Regién de Atacama 63 31 38 24
Region de Coquimbo 565 717 916 518
Region de Valparaiso 159 865 1.014 717
Regidn Metropolitana de Santiago 1.220 3.406 3.686 3.126
Region del L.G.B. O'Higgins 846 1.485 1.675 1.295
Region del Maule 644 1.787 2.039 1.535
Regién del Nuble 449 591 740 442
Regién del Biobio 130 718 751 686
Regidn de La Araucania 160 93 128 58

() Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE.
) El intervalo de confianza fue estimado con un 95% de confiabilidad asumiendo una distribucién normal.

Para el caso de lechuga se observa que el CAF 2021 presenta una superficie de 4.774 hectareas
respecto a la estimacion puntual de la estadistica intercensal con 6.992 hectareas a nivel nacional,
con un intervalo de confianza entre 6.627 y 7.357 hectdreas. Se destacan las diferencias en las
regiones de Coquimbo (7,0%), Valparaiso (-59,6%) y Metropolitana (-63,9%), principales regiones
productoras de la especie. (Tabla 14)
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Tabla 14: Andlisis comparativo de lechuga

Superficie lechuga (ha)

Intervalo de confianza'?
Fuente CAF 2021 Inter 2021 IC max IC min
Total Nacional 4.774 6.992 7.357 6.627
Region de Arica y Parinacota 17 66 79 54
Region de Atacama 35 37 43 31
Region de Coquimbo 1.846 1.725 1.984 1.465
Regidn de Valparaiso 611 1.514 1.603 1.425
Regidn Metropolitana de Santiago 846 2.342 2.563 2.121
Region del L.G.B. O'Higgins 154 195 225 166
Region del Maule 452 685 746 624
Region del Nuble 105 54 58 50
Regién del Biobio 102 116 129 103
Regidn de La Araucania 299 165 186 144

(1) Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE.
@) El intervalo de confianza fue estimado con un 95% de confiabilidad asumiendo una distribucién normal.

3.2.5 Andlisis comparativo con datos de la Encuesta de Existencia de Ganado Bovino, INE

Corresponde a una encuesta que forma parte del programa intercensal 2007-2020, elaborado a
partir del CAF 2007. Esta encuesta, tiene por objetivo producir bienalmente estadisticas referidas a
la existencia de ganado bovino en forma continua y representativa para cada region en estudio. En
el marco muestral, se consideran explotaciones ganaderas que hayan declarado tener al menos 10
cabezas de ganado bovino en el CAF 2007 para las regiones de estudio. La cobertura temdtica abarca
ganaderia bovina por categoria (vacas, vaquillas, terneras, terneros, novillos, toros y bueyes),
enfocado en las regiones donde la actividad ganadera bovina es de fundamental importancia en el
desarrollo econémico. (INE, 2019)

El andlisis comparativo del CAF 2021 y encuesta intercensal de 2019 (no existe encuesta disponible
para 2021) arroja que de acuerdo con el CAF 2021 las cabezas de ganado bovino a nivel pais son
2.474.406 mientras que la encuesta intercensal de 2019 era de 3.108.089. Las regiones que
concentran la mayor parte de la produccion exhiben diferencias entre ambas fuentes de 36,3% en
el caso de la regién de Los Lagos, un 27,2% en la regidn de Los Rios y un 14,8% en la Araucania, en
los tres casos se registra una menor cantidad de cabezas de ganado en los datos del CAF 2021.
Ademas, se debe tener en consideracidn que esta encuesta no contempla todas las regiones del
pais, solamente las principales, es decir, que segun el censo 2007 abarcaban mas del 85% de las
existencias ganaderas, con explotaciones sobre las 10 cabezas de ganado bovino. Considerando lo
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anterior, las existencias podrian incluso ser mayores al considerar todo el universo de estudio, como
lo es en un censo. La Tabla 15 muestra el detalle por regidn de los datos descritos en esta seccién.

Tabla 15: Andlisis comparativo de ganado bovino

Numero de cabezas

Intervalo de confianza'?

Fuente CAF 2021 Inter 2019'Y  I1Cmax ICmin
Total Nacional 2.474.406 3.108.089 3.443.141  2.773.037
Regidn de Arica y Parinacota 1.011

Regidn de Tarapacad 93

Region de Antofagasta 241

Region de Atacama 2.297

Regidn de Coquimbo 11.594

Region de Valparaiso 48.165 47.036 53.858 40.214
Regidn Metropolitana 60.114 59.591 79.447 39.736
Region de O'Higgins 47.619 45.237 61.019 29.455
Region del Maule 141.909 131.863 165.979 97.748
Regién del Nuble 111.048 98.616 120.651 76.581
Region del Biobio 164.350 156.361 219.493 93.229
Region de La Araucania 368.785 432.612 497.054 368.170
Region de Los Rios 485.638 666.943 876.097 457.790
Regidn de Los Lagos 774.321 1.215.221 1.448.641 981.802
Region de Aysén 130.832 144.118 206.262 81.974
Regidn de Magallanes 126.389 110.490 125.649 95.331

() Fuente: Elaborado por los autores utilizando datos publicados por INE. La poblacién objetivo considera
sobre 10 cabezas de ganado, desde Valparaiso a Magallanes.

) El intervalo de confianza fue estimado con un 95% de confiabilidad asumiendo una distribucién normal.
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3.2.6 Analisis comparativo con datos del Registro de Apicultores, SAG

El SAG utiliza diversos instrumentos para determinar el cumplimiento de los requisitos de las
exigencias internacionales y de la aptitud para consumo humano de la miel y otros productos de la
apicultura. El mas relevante es el Registro de Apicultores y Declaracién de Apiarios (FRADA). Este
registro debe ser completado por todos los apicultores dentro del pais y debe declarar sus colmenas,
independiente del uso que tengan, ya sea productor de miel, cera u otros de la colmena, polinizador,
material vivo, apiterapia, etc. Todo/a APICULTOR/A dentro del pais debe registrarse y declarar sus
colmenas en el Formulario de Registro de Apicultores y Declaracion de Apiarios (FRADA), documento
oficial del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) a fin de cumplir con el Programa Oficial de Trazabilidad
Animal, de acuerdo a la Resolucién N°8.196 de 2015. El FRADA debe ser utilizado por todos/as los/las
apicultores/as, independientemente de su actividad: productor de miel, polinizador, material vivo
(criador de abejas reinas, nucleos o paquetes de abejas), apiterapia, produccidén de cera y otros
productos de las colmenas. Al NO declarar anualmente sus apiarios: El /la apicultor/a o empresa
podra ser sancionado/a de acuerdo con la normativa vigente del SAG; Adicionalmente, podra ser
suspendido/a de su condicidn en el Registro de Apicultores de Miel de Exportacién (RAMEX), si se
encuentra en dicho registro; Si no realiza su declaracidn de apiario durante dos afios consecutivos,
se eliminard y perdera su condicion RAMEX. (SAG, 2016)

De acuerdo con los resultados de CAF 2021 a nivel nacional se registra un total de 333.037
colmenares mientras que en el registro del SAG para 2021 cuenta 1.353.301 colmenares, es decir
cuatro veces mas que lo registrado en el censo. Analizando las cifras por region las regiones que
concentran la mayor cantidad de colmenares, OHiggins (18,1% del total nacional) y el Maule (19,8%
del total nacional), presentan diferencias de 4,8 y 4,2 veces, respectivamente. La tercera region en
importancia es la Regidon Metropolitana (11% del total de colmenares a nivel nacional) presenta una
diferencia de 5 veces de registros entre ambas fuentes. En todos estos casos el registro de SAG es
mayor que el de CAF 2021. Todos los detalles se encuentran en la Tabla 16.
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Tabla 16: Andlisis comparativo para colmenares

Numero de colmenares

Fuente CAF 2021 Registro
SAG20211)
Total Nacional 333.037 1.353.301
Regidn de Arica y Parinacota 53 106
Region de Tarapaca 48 129
Region de Antofagasta 25 247
Regidn de Atacama 359 2.637
Regién de Coquimbo 6.448 42.077
Region de Valparaiso 24.658 124.083
Regidn Metropolitana 29.572 148.241
Region de O'Higgins 50.291 244.778
Region del Maule 63.887 267.994
Regién del Nuble 38.936 101.584
Regidn del Biobio 36.048 92.009
Region de La Araucania 38.489 115.852
Region de Los Rios 16.781 152.579
Region de Los Lagos 27.070 59.023
Region de Aysén 366 1.956
Regién de Magallanes 6 6

(1) Registro de Apicultores, Servicio Agricola y Ganadero (SAG)
) Disponible en: Boletin interactivo https://www.odepa.qob.cl/rubros/apicultura

Hay varios temas que podrian explicar esta diferencia. Por un lado, puede ser una actividad que no
seria evidente a los encuestadores durante la indignacién. Por otro lado, puede ser que el registro
considere productores inactivos. En todo caso, para el préoximo censo, seria muy recomendable
evaluar la cobertura de este registro, y si es adecuado, usarlo para la generacion del préximo marco
censal.
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3.2.7 Conclusiones y Recomendaciones

En Chile, se utilizan diversas fuentes de informacion para generar estadisticas intercensales. Estas
fuentes incluyen encuestas por muestreo, registros estadisticos o directorios de establecimientos,
catastros basados en unidades de analisis censales, entre otros. Para poder hacer un analisis mas
profundo es necesario estudiar la cobertura y verificar la calidad que ofrecen estas fuentes
alternativas de datos. En este sentido, se recomienda:

< Enlinea con las recomendaciones de CAM 2020, se recomienda profundizar la comparacién
de resultados de CAF 2021 con resultados de registros administrativos para entender mejor
las diferencias y generar mejoras en ambos tipos de productos estadisticos.

% Se podria evaluar la posibilidad de establecer niveles de tolerancia como menciona Vol Il de
CAM 2020 entre fuentes. Eso seria posible cuando la cobertura y calidad de datos de las
otras fuentes sean bien entendidos, evaluados, y cualquier diferencia en resultado debido
a distintas metodologias y/o cobertura puedan ser cuantificadas.

R
L4

En esta linea, para el proximo CAF, se recomienda hacer esta comparacion antes de la
publicacidon de resultados y disponer de una metodologia que valide la estructura de
comparacion.

3.3 Opciones y recomendaciones basadas en buenas practicas
internacionales para el desarrollo de marcos de muestreo

Segun el CAM 2020, uno de los objetivos principales de un censo agropecuario es “Proporcionar
marcos que sirvan para encuestas agropecuarias por muestreo.” (pag. 4) De hecho, segun la FAQ, el
censo no deberia ser considerado como un operativo estadistico Unico, sino como un componente
dentro de un sistema de estadisticas agropecuarias integrado. En este sentido, se espera que el
censo agropecuario ocurra por lo menos una vez cada 10 afos para recolectar informacién
estructural a los niveles mds pequefios posibles, y proporcionar datos que puedan ser utilizados para
generar un marco de muestreo de encuestas intercensales.

El propdsito de esta seccidn es brindar opciones y recomendaciones basadas en la revision del CAF
2021 y sobre el uso de los datos producidos por este para las encuestas intercensales. Por lo tanto,
esta seccion estd organizada bajo la siguiente estructura: una descripcidon propuesta por INE y
ODEPA de sus necesidades para las encuestas intercensales, un andlisis un poco mas profundo de la
cobertura del CAF 2021 con una mirada al uso para generar un marco muestral, una revisién de
buenas practicas para desarrollar marcos muestrales para encuestas intercensales, un andlisis breve
sobre la tasa de imputacién y finalmente recomendaciones y conclusiones.

3.3.1 Propuesta de Préximas Intercensales y Marco Dual Agropecuario por INE y ODEPA

En Chile de acuerdo por lo encunado por INE y ODEPA en reunidn presencial en abril 2023 con el
Panel indicé que tiene planeado construir en el periodo 2023-2024 un Marco Dual de Muestreo
(marco de lista y marco de area), para lo cual se utilizara informacidn del CAF 2021 correspondiente
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a las UPAs grandes, mientras que para las pequefas utilizardn otras fuentes, evitando asi los
traslapes. El Marco de Areas contemplara limites regulares, estratificando por intensidad del uso de
suelo agricola. Se planea utilizar el método de segmentos ponderados para efectuar las
estimaciones. El Marco Dual lo utilizaran para las encuestas intercensales que se realicen en el
periodo 2025-2035.

Hasta la fecha, INE esta proponiendo utilizar marcos de lista para las Estadisticas Industriales y para
Estadisticas de ganado caprino y ovino. Por otro lado, propone utilizar marco de dareas para
Estadisticas de Superficie para cereales, forrajeras, leguminosas y tubérculos, cultivos industriales,
hortalizas y bovinos. Por ultimo, planea realizar mddulos rotatorios econémicos de manera bienal,
maddulos rotatorios de medio ambiente y analiza la posibilidad de captar un médulo social.

3.3.2 Revisidon de tasa de no logro y cobertura de CAF 2021

Para brindar recomendaciones sobre la aplicacidn de datos de CAF 2021 para marcos muestrales y
vincularlas con buenas practicas internacionales, es necesario revisar y complementar el andlisis de
indicadores de calidad mostrados en 2.1. Como fue explicado en detalle en 2.1, utilizando los datos
e informacidn que estan disponibles actualmente, el indicador de cobertura utilizando la superficie
gestionada dividido por la superficie de referencia alcanzé 98.8% mientras que la tasa de no logro
fue de 8.7%.

En respuesta a las solicitudes de los usuarios en relacidn con la interpretaciéon de los indicadores de
calidad, el INE publicd la Nota Técnica 1 (INE, 2022b) y Nota Técnica 3 (INE, 2022d). En este sentido,
la informacién de estas notas técnicas fue combinada para generar un analisis mds completo sobre
la cobertura del CAF 2021 con el fin de evaluar la aplicacidon de sus datos para la generacion de
marcos muestrales teniendo en cuenta las necesidades planteadas para las encuestas intercensales.

En INE (2002b) e INE (2022d) se realizé un analisis de la superficie no censada a través de imagenes
satelitales y mapas de cobertura de suelo para las areas no censadas asignadas a la estrategia de
terreno, es decir, aquéllas que se visitaban en campo y que no se logrd levantar cuestionario, incluso
para algunas de ellas no se logro realizar la indagacion correspondiente. INE logré asociar los pixeles
de las imagenes satelitales con los distintos tipos de cobertura del uso del suelo, de esta manera el
INE caracterizo el 83.5% del area no censada de la estrategia terreno en los siguientes tipos de
cobertura: bosques nativos, matorrales, pastizales, terrenos no productivos, cultivos, huertos y
forestal (Tabla 17).
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Tabla 17: Categorizacién de superficie no censada

Formacion
Clasificacion de Diagrama # Superfide Total Purr.en.taje natural Busthue Plantacién Terreno.nu Cultivos,
caracterizado| (matorral + nativo Forestal | productivo | CUS o SAT
pastizal)
Indagacion otra 5,833,405 5,403,287 92.63% 2,976,112 1,675,488 105,006 578,030 68,651
Indagacion lograda CUS/SAT 2,080,953 1,674,619 80.47% 891,549 110,913 31,613 552,879 87,665
Cuestionario no logrado DMC 230,159 153,646 66.76% 71,385 21,870 4,645 40,933 14,813
Indagacion no lograda DMC 4,738,004 4,377,077 92.38% 1,918,724 1,489,170 457,680 280,865 230,638
Total 12,882,521 | 11,608,629 90.11% 5,857,770 3,297,441 598,944 1,452,707 401,767
Porcentajes 50.46% 28.41% 5.16% 12.51% 3.46%

Fuente: Elaborado por los autores utilizando Figura 2, y las categorizaciones de Notas Técnicas 1
(INE, 2022b) y 3 (INE, 2022d).

Al aplicar los porcentajes obtenidos para cada tipo de cobertura de uso del suelo sobre el 100% de
la superficie no censada total, es decir, las 13.9%8 millones de hectareas se obtiene la superficie para
cada uno de los tipos de cobertura de uso del suelo, las cuales se muestran en la Tabla 18.

Tabla 18: Caracterizacidon de la superficie total no censada, aplicando los resultados del analisis de
imagenes de satélite

Superficie Hectdreas Porcentaje
Superficie no censada 13,907,461 100.0%
Formacién natural (matorral + pastizal) 7,017,772 50.46%
Bosque nativo 3,950,426 28.41%
Plantacién Forestal 717,552 5.16%
Terreno no productivo 1,740,383 12.51%
Cultivos, CUS o SAT 481.328 3.46%

Fuente: Elaborado por los autores utilizando Figura 2, y las categorizaciones de Notas Técnicas N°1
(INE, 2022b) y N°3 (INE, 2022d).

A partir de los resultados mostrados en la Tabla 18, es posible tener aproximaciones mds cercanas
a las superficies que deben considerarse como parte de la cobertura censal para la parte agricola,
es decir, aquellas areas que, siendo parte de la cobertura censal, no fue posible obtener un

cuestionario censal.

18 Ademas, la superficie de Tabla 18, se agregd la superficie estimada de indagacién lograda y no lograda
web que son 496,090 y 201,024 hectareas segun Figura 2.
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Al excluir las superficies con tipo de cobertura de uso correspondientes a bosques nativos,
matorrales, pastizal y terrenos no productivos, ya que en dichas superficies se supone que no existe
actividad agricola, se obtienen las estimaciones de las superficies no censadas que se muestran en
la Tabla 19.

Tabla 19: Estimacidn de las superficies censada y no censada a partir del analisis de imagenes de

satélite
Superficie Hectareas
Superficie estimada objeto de censo 46.972.011
Superficie censada (Cuestionario logrado DMC + Web) 45.774.417
Superficie no censada (no logro) 1,198,880
- Cultivos, CUS o SAT 481,328
- Forestal 717,552

Fuente: Elaborado por los autores utilizando Figura 2, y las categorizaciones de Notas Técnicas 1
(INE, 2022b) vy 3 (INE, 2022d).

Es importante sefialar que en las superficies excluidas (bosques nativos, matorral, pastizal, terrones
no productivos) suponiendo que no hay actividad productiva, para el sector agricola la tasa de no
logro serial9:

Superficie no logro 1.198,880
100 = ————

X
Superficie estimada objeto del censo 46.972.011

X 100 = 2,6%

Tasa (%) de no logro =

En definitiva, en base a la informacién que esta disponible y dada la cobertura del censo, medida
por la tasa de no logro y la superficie de referencia, concluimos que los datos del CAF 2021 deberian
ser usados para el desarrollo del marco multiple. Recomendaciones mas especificas son elaboradas
el siguiente apartado.

El listado de referencia para productores grandes servird como insumo importante para el marco de
lista. Ademas, los datos recolectados en campo a través del DMC podrian servir para estratificar el
marco de area y servird para la organizaciéon del levantamiento de informacién en campo. Sin
embargo, hay que tomar medidas para tener el marco de lista y marco de drea actualizado utilizando
también otras fuentes de datos.

19 En relacién a la estimacidn del porcentaje de no logro calculada con los ajustes especificados la panelista
Alejandra Engler presentd una objecidn a que se incluyera este calculo argumentando que la comparacion de
superficie censada debe ser consistente con lo considerado en superficie no lograda. En superficie censada se
considera superficie que fue descontada en el caso de lo no logrado. El argumento presentado por los
panelistas fue que en el primer caso no se debe descontar porque fue censado como UPA y en el caso de no
logro debe ser descontado porque no es UPA. La visidn de la panelista es que no es posible determinar a priori
si lo descontado es parte de una UPA o no, y por tanto, lo Unico que puede usarse como referencia es la
superficie para estimacién de tasa de no logro.
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3.3.3 Consideraciones para Desarrollar y Actualizar un Marco Maestro
Agropecuario de Muestreo

El Marco Maestro Agropecuario de Muestreo permitird la seleccion de diferentes diseios de
muestreo, tanto de encuestas agropecuarias como de encuestas sobre administracidon de las
Unidades de Produccidn Agropecuaria. Tal y como lo propone el INE, el Marco Maestro
Agropecuario de Muestreo debe ser un marco miultiple, conformado por una combinacién de marco
de areas y marco de listas, evitando, en la medida de lo posible, que haya traslapes.

Resulta conveniente utilizar informacién auxiliar proveniente de registros administrativos o
cualquier otra fuente de informacidn oficial para efectos de estratificacion del marco de areas. Dicha
informacién auxiliar debe evaluarse cuidadosamente y no utilizar datos sobre los que no se tenga
plena confianza, seria conveniente definir un mecanismo e indicadores para medir la calidad de
registros administrativos y otras fuentes de informacion. Ademads, segun el analisis de 3.3y 2.1, los
datos del CAF 2021 serian una fuente importante para calcular estos datos de estratificacidn.

Tal y como lo propone el INE, el uso de segmentos ponderados para las observaciones de campo es
el mds adecuado, ya que se capta la informacion de toda la UPA que tiene superficie dentro del
segmento, y para efectos de la estimacidn se considera la proporcion de tierra de la UPA dentro del
segmento con respecto de la superficie total de dicha UPA.

Para los marcos de lista, también resulta util considerar informacién auxiliar, ya que permitira
realizar disefos estadisticos mas eficientes: estratificado, probabilidad proporcional al tamaiio, etc.
Ademas, permitiria realizar la calibracidon de las estimaciones. Una fuente muy importante para
desarrollar el marco de lista seria el directorio de productores grandes WEB del CAF 2021. Sin
embargo, también es posible utilizar otras fuentes como los registros administrativos mantenidos
por el Ministerio de Agricultura para actualizar los marcos de lista, procurando evitar duplicidades
de UPAs.

En la conformacion del marco mixto debera cuidarse que en el marco de area no se incluyan las
superficies de las UPAs que sean consideradas dentro del marco de lista, es decir, no deben existir
traslapes.

La actividad de combinar informacién de varias fuentes en un marco no es tarea sencilla, pues es
necesario vincular el marco de area con los marcos de lista, dado que es necesario realizar la
vinculacion a nivel de UPA, es por ello, que resulta de gran importancia que las UPAs se encuentren
digitalizadas, ya que ello facilitara la tarea de vinculacién.

En caso de utilizar fuentes adicionales al CAF 2021, la vinculaciéon no es un tema sencillo, pues esta
tarea puede complicarse puesto que, en el mejor de los casos, se contard con el nombre del
productor y su domicilio y no se tendra un vinculo con la correspondiente UPA, por lo que existiran
situaciones en que dos unidades tengan informacién similar, pero no se tenga la certeza de que se
trate de una misma UPA o sean UPAs diferentes, por lo que serad necesario estar conscientes de que
la informacién proveniente de fuentes externas al INE es susceptible de tener errores o que
contengan informacién incompleta y/o conceptos y definiciones muy distintas.
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De esta manera, el proceso de hacer coincidir la informacién de los marcos de areay de lista a través
de métodos de vinculacion de registros puede no ser eficiente, debido a los costos que implica la
tarea y a los problemas que pueden surgir de los resultados no concluyentes; sin embargo, este
problema puede tratar de resolverse mediante el uso de un disefio de marco dual para las encuestas.

FAO (2015) propone estimadores para marcos duales, recomendaciones para la fijacion del tamafio
de la muestra, también aborda el tema de datos auxiliares en una encuesta de marco dual.

El tema del disefo de disefio de marco duales en encuestas agropecuarias ha sido abordado
recientemente por Ferraz et al (2022) donde presentan un nuevo enfoque para abordar los
problemas inherentes a los marcos duales. Asimismo, presentan estimadores insesgados y enfoques
de multiplicidad, y discuten sus principales diferencias. A través de una simulacién con el método
de Monte Carlo y utilizando datos reales, analizan el rendimiento estadistico de varios estimadores
de marco dual.

3.3.4 Plan decenal de encuestas integradas al CAF

Ademds de la estrategia de muestreo, la metodologia AGRISurvey?® desarrollada por la FAO en el
contexto de la Estrategia Global para el mejoramiento de estadisticas agropecuarias recomienda la
aplicacion de un Mddulo Principal de manera anual o bienal y 4 Mddulos Rotatorios no anuales y
alternados, de tal manera que cada afio (o cada dos afios), se aplique el Mddulo Principal y uno de
los Médulos Rotatorios. AGRIS propone que el Mddulo Principal incluya preguntas relacionadas con
la actualizacion del directorio de las UPA, la produccién de cultivos/ganaderia y variables que se
consideren importantes. Los 4 Mddulos rotatorios incluyen los temas de: a) economia, b) fuerza de
trabajo, c¢) métodos de produccién y medio ambiente, y d) de maquinaria, equipo y activos,
respectivamente.

Algunas de las recomendaciones de AGRIS para el disefio estadistico de encuestas incluyen las
siguientes:

> Muestreo aleatorio estratificado multietapa, tanto para listas como para areas (usando
segmentos ponderados).

» Muestreo de panel para analisis longitudinales.

» Submuestreo para Mddulo Rotatorios.

Para realizar lo anterior, cada afio, o cada dos afios, seria necesario elaborar un plan para su
actualizaciéon, dependiendo del tipo de marco y la disponibilidad de informacién aukxiliar. Es posible
el uso de registros administrativos para listas de unidades estadisticas grandes, asimismo, las
imagenes satelitales y fotografias aéreas son de gran utilidad para actualizar los marcos de area.

Igualmente, los datos recolectados al conducir el Mdédulo principal o Mdédulos Rotatorios pueden
utilizarse para actualizar el marco para las unidades incluidas en la muestra.

20 https://www.fao.org/in-action/agrisurvey/what-is-agrisurvey/agrisurvey-methodology/zh/
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De ser posible, una muy buena practica seria implementar un programa decenal de encuestas
integradas, tal y como lo recomienda AGRIS, lo que permitiria contar con un sistema eficiente de
estadisticas agropecuarias.

3.3.5 Imputacion de datos y falta de respuesta

A pesar de que ni las tasas de respuesta al nivel de item ni las metodologias de imputacidn aplicadas
no estdn publicadas, se puede suponer que para algunas preguntas la tasa de respuesta no es del
100%, situacion que se presenta siempre en encuestas y censos. Eso puede generar problemas en
la fase de inferencia estadistica si no se aborda adecuadamente.

En las ultimas décadas, se han desarrollado varias metodologias para manejar los datos faltantes y
completar la informacion necesaria. Estos procedimientos enfatizan la importancia de analizar el
patrén de los datos faltantes y hacer supuestos sobre su distribucion.

Algunos de los supuestos sobre los datos faltantes incluyen: la distribucién de los valores observados
no esta relacionada con el comportamiento de los datos faltantes, lo que se conoce como MAR
(Missing at Random); los datos faltantes son completamente aleatorios y no estan relacionados con
los datos observados, lo que se conoce como MCAR (Missing Completely at Random); y cuando
existe dependencia entre los datos faltantes y los datos completos, se dice que no sigue un proceso
aleatorio y se conoce como MNAR (Missing not at Random).

En CEPAL (2007) se describen algunos métodos de imputacion que pueden ser utilizados. En dicho
documento se describen los métodos y sus principales caracteristicas. Algunos algoritmos de
imputacién multiple pueden aplicarse utilizando paquetes comerciales de acceso gratuito.

3.3.6 Recomendaciones

«» Basado en la informacién disponible como los indicadores de calidad publicados y notas
técnicas, y considerando las necesidades planteadas por INE, se recomienda el uso de datos de
CAF 2021 para generar un marco multiple maestro para las encuestas intercensales. El listado
de referencia de productores grandes entrevistados por web seria una buena fuente para el
marco de lista. Asimismo, los otros datos servirdn para estratificar el marco de darea. En
particular, en la actividad ganadera de grandes productores, donde no es posible obtener tasa
de no logro en superficie, el marco de lista resulta conveniente, ya que existe mayor certeza de
productores grandes que se censaron con estrategia web, donde se pudo hacer indagacién
previa.

Por otro lado, para el sector forestal se recomienda un andlisis mds detallado de su inclusién
debido a que compromete una gran superficie , e identificada como bosques nativos en la que
no fue posible determinar qué porcentaje fue explotable.

<+ Para realizar las actualizaciones al marco resultante del CAF 2021 se proponen las siguientes

2
o

acciones, las cuales pueden ser complementarias:
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> Utilizar fotografias aéreas actualizadas con el propésito de depurar el marco y definir la
superficie agricola y no agricola, asi como la deteccién de posibles traslapes en la
informacion.

» Utilizar algin método de imputacién con base en recomendaciones internacionales
para realizar estimaciones.

2

«» Paratener un mosaico de UPA/terrenos que permita tener un mejor control sobre el marco de
muestreo de areas, asi como también facilitara las actividades de seguimiento y control de la
cobertura en los siguientes operativos de campo, tanto censales como intercensales, se
recomienda realizar un procedimiento para digitalizar las Unidades de Produccion al interior de
las dreas censales y terrenos. En virtud de que a través del CAF 2021 solamente se digitalizaron
las areas censales, se recomienda realizar los trabajos necesarios para digitalizar las Unidades
de Produccion Agropecuarias y, de ser posible, los terrenos.

< Debido a la necesidad de conformar el marco de referencia previamente a la realizacion del
censo, se recomienda que, para el préximo censo, que el pais haga un esfuerzo de construir
preferentemente a partir de un mosaico de terrenos, que apoyaria, por un lado, en el
cubrimiento de las dreas censales durante la fase de recoleccién de datos.

< Implementar un plan decenal de encuestas integradas al CAF con actualizacidn regular del
marco de muestreo.

«» Evaluacidn periddica del grado de obsolescencia del marco, con base en:
> Resultados de los operativos de levantamiento de las encuestas intercensales
> Mapas de unidades censales georreferenciados y digitalizados en combinacion con

imagenes de satélite y fotografias aéreas para mantenimiento y la actualizacién de los

mapas de las unidades censales.

> El envio a campo de listados de unidades de produccién para su actualizacion, con base
en el conocimiento de la zona

> Informacién de la evaluacidon del marco por un comité permanente de organismos

ligados al sector agropecuario y forestal, y registros administrativos como referentes.
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Anexo

Detalle de actividad silvoagropecuaria de las regiones de Antofagasta, Maule y la Araucania (CAF 2021/CAF 2007)

Region de Antofagasta Superficie (ha)
Total Cultivos anuales y permanentas Praderas mejoradas Praderas naturales Plantaciones forestales Bosgue nativo Terrenos preductives no trabajadas Matorrales Terrenos no productives Infraestructura

Comuna/tipo Censo CAF 2021  [CAF 2007 |CAF 2021  |CAF 2007 CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021  |CAF 2007  [CAF 2021  |CAF 2007 |CAF 2071 CAF 2007 CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021 |CAF 2007  |CAF 2021 |CAF 2007
Total Regidn 5,688,404 T20457) 1015 1,813 0.9 264 364,065 664,400 16.1 598 24.5 450 713 1,258 214,138 3,051 | 5,108279 45,310 1515 3717
Antofagasta 2,551,721 271,331 24 21.66 - - 286,099 268,671 - 15 - - ] 2 124,483 2,565 2,141,063 32 43.0 ]
Taltal 40,028 107 26 9.86 - - - - - 0.2 - - 33 - 148 - 39,817 ar 38 10
San Pedro de Atacama 196,897 310,576 593 1073.35 Q.9 252 77,533 263,026 12.2 507.8 240 355 567 633 21 330 118,085 44,608 512 51
Calama/Ollague 296,273 138,376 370 699.12 - 13 432 132,702 2.3 83.3 0.5 4.4 103 598 B8L771 67 213,545 567 49.7 3,641
Mejillones/Sierra Gorda | 1,412,337 16.5 0| 0.23 - - - - - 3.2 - - 3 - 7.706 -| 1404626 12 13 2
Tocopilla/Maria Elena | 1,191,148 50 1 8,88 - . . . 17 2.0 . 5.1 1 25 10 -] 1191133 4 2.4 3
Aegidn del Maule Superficie [ ha) Existencias (r¥)

Total Qultivos anuales y pemm anentes Prade s mejormdas Prader=s natursles Plantaciones farestales Bosque nativo Temenos productivos no tradzjados| Iviatormle s Terranas no produdivos Infraestruciura Ganado Boviho
TIPO CEN SO CAF 2021  |CAF 2007  |CAF 2021 CAF 2007 CAF 2021 |CAF 2007 [CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021 |CAF 2007 [CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021 CAF 2007 GAF 2021 |CAF 2007  |CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021  [CAF 2007 |CAF 20211 |GAF 2007
Total Region 1,331,820 2,706,423 205,659 266,759 23472 99,158) 153103) 833728) 336408 493,618| 233,754| 474,388 82,570 59,671 84,553  254,682)  162,404] 192,48 29,897 2470 141,900 265780
Talca 6538 15,258 4,751 7.167 37 591 1,010 4042 147 197 165 285 1,052 1,734 26 131 915§ 264 376 458 1,492] 4,015
Constitucion 95920 114,657 1,515 836 169 1,043 3,864 5010 59,595 75,682 11,811 11,416/ 4,969 4,541 8,791 6,798 3,009 5,678 2,203 3653 3,646 4772
Curepto 48700 81,609 1,695 3,340 ] 2,208 3,585 6405 24,084 58,121 10,701 5,558 637 2,812 5,890 10,245 456 5,345 1,330 1573 1,456 4,456
Empe drada 35,542 51,108 296 611 462 1,379 2,526 5,544 19,718 31,180] 3,473 3,675 5,503 1,598 6,450 3,744] 35| 2,106 723 1,263 1,795] 1,472
Maule 12584 19,363 4,588 4,904 307 780] 1114 5541 706 2,389 1,560 503 1,165 775 1339 754 42| 456 464 261 2,734] 6,263
Pelarco 24,382 30,040 5,718 8,168 4,171 7,052 3,863 4,223 4,006 4,959] 2,854 924 1,015 101 815 5,485/ 1,233 472 597 657 12,775 15160
Pencahue 57,818 8,805] 5,601] 10,029 136 457 3,275 31,730 17,592 §2,208] 10,487 4,161 7,541 1,606 4,413 5,206 2,695] 2,174 1,368 1017 1,742] 5,365
Rio Claro 26,087 35,752 8,561 1212 1,243 5,805 3,200 7444 4,424 5,474 1,899 3,364 2708 1,058 1485 1,004 524 1,108 1,053 1266 6,367 13721
$an Clem ente 0,753 437,976 17,715 23,302 6,191 9,710| 3,291 127,934 12,226 18,470 37,168 142,983 5,789 1,822 3,325 70,220 2,566] 40,781 2,481 2,756 18,463 22,492
San Rafael 16,499 24,656 7,608 6,773 992 a0 1,402 12529 1,043 1,928 358 657 1,677 523 489 123 2,07 0) 675 a59 573 5,261 11,542
Cauguenes 105643 200,881 8,377 7,752 207 2,452 23,050 85515 40,545 71,127 8,359 8,025 9,148 2,808 10518 17,372 3,326 451 2112 1398 6,452 13114
Chanco 25,653 49,676 2,244/ 1,815 13 282 5447 10119 13705 33,355 2,084 1,654 2173 626 814 L1212 850 429 523 182 3,788 5808
Pellubue 16911 31,389 298] 361 5 112] 363 1,776 11,400 16,794 2,421 5,863 956 3,091 188 2,310 599 673 361 469 440 1,071
Curico 39002| 116,865 12,772 13,083 54 12,830 1072 51,307 1,722 2,836] 17,155 26,503 3,868 1,458 373 2,787 1,007] 2,230 939 1734 1,878] 5717
Hualafié 33114 58,396 2,458 2,452 137 737] 4,760 20175 12221 21,167 4,741 3,570 1,582 1,485 5918 7,209 57 2] 607 75 694 1,045 5,768
Licantén 17,051 21,668 2,857 1,333 11 86| 1292 3485 7,231 11,449 2,248 2,287 448 501 2514 1,851 291 190 658 487 938 1772
Molina 73,286 140,465 5,544] 13,662 a1 1,226 2411 56,470 15,536 6,951 9,857 34,680 3,517 1,646 2,647 8,560/ 28,5374] 12,668 aa0 1574 2,964 5552
Rauco 15,266 27,301 2,648 3,604 21 T45] 1,963 6,950 07 744 4,558 10,737/ 535 457| 4,206 2,562 53 0] 1,023 357 443 762| 1825
Romeral 86351 127,725 4,523 7.045 147 11,210] 11,052 49,985 2,060 2,957 17,518 20,207 854 1,261 1449 16,111 48,230 16,004 558 943 4,751 9,665
Sagrada Familia 40152 48,291 9,614] 11,282 22 521 8321 14,665 4,714 7,012] 5,856 4,517 1,465 1,855 5,252 5,587 2,559) 1,669 1,353 1,034 2,001 4,028
Teno 41,017 54,526 11,591 15,763 503 5,722 4151 5982 201 554 12,858 14,780 1,845 1116 303 11,501 5,51 2] 2,265 987 612 6,964 14,949
Vichugquén 20,663 33,266 282 434 221 183 477 5422 10,720/ 20,652 2,617 1,612 28 586, 5053 2,955 763 825 489 514 1291 1857
Linares 49,423 130,772 9,414 12,863 609 3,668 3,960 31,912 3,253 7,884 8,529 42,689 2,516 2,485 841 7,817 19,262] 20,289 1,020 965 8,911 14,267
Calbiin 45428 251860 5,268 10,199 1,031 ,067] 1520 125931 5,587 6,710] 14,810 30,768 657 710| 2,380 29,162, 16,33 5] 41,099 813 915 5,108] 9994
|Long 63,986 141,642 18,510 19,023 1,960 5,890/ 5,942 31287 15199 19,234 12612 32,644 2261 2947 1754 11,338 3.846) 17,596 1,902 1684 10,264 19485
Pamal 88532 171,807 19,342 22,159 583 3.061 18852 44,585 18,699 21,694 16,630 47,103 4,547 13,407| 711 7.692 7,648] 10,717 1,519 1388 8,093 19116
Retiro 43,305 62,952 15,518 17,048 991 4,13| 14,936 26,395 7,176 7,524 388 407, 2,556 3,048 261 700 605 876 874 814 6,055 17,443
San lavier #1500 102,096 13,2235 13,003 1,113 2,812 13,558 37858 22108 23,445 9,898 6,796 4726 2,574 8,160 12,175 2,425 1,840 1,508 1793 6,576] 12055
illa Alegre 5726 12,649 6,018] 6,250 244 1,921 1,213 2675 125 182| 35 185 401 442] 17 402 408 191 264 403 1,956 3,861
¥ erbas Buenas 12936 20,470 7,687| 12,357 608 3,190 1,672 1336 468 707, 65 417 1,031 570, 167 265 591 509 647 639 5934 10,065




|Ihsl6n de Araucania E ie
Total Cultivos anuales y Praderas mejoradas|  Prad: Plantad one s forestales Bosque nativo Terrenos productivos no trabajados | no pr Infraestructura
Comuna/tipo Censo [CAF 2021  |CAF 2007  |CAF 2021 CAF 2007 (CAF 2021 |CAF 2007 |CAF 2021 [CAF 2007 |CAF 2021 |CAF 2007  |CAF 2021  |CAF 2007 |CAF 2021 CAF 2007 CAF 2021  |CAF 2007  |CAF 2021 |CAF 2007 JCAF 2021 [CAF 2007
Total Regidn 1,910,168 | 2,900,217 249,072 322,229 | 57,022 153,770 204,401 677,815 436,072 589,352 527,288 710,534 98,037 40,135 68,457 183,469 154,335 187,986 25483 34,927
Temuco 31,048 37,250 5,845 6945 151 1,114 7,924 13,080 9,365 10,755 3,150 1,958 1,580 1,443 843 790 1,227 644 980 521
Carahue 91,080 129,641 7,065 9,873 471 1,038 15169 36,060 35,004 44,053 14,473 15,497 7,720 1,700 6,970 10,957 2752 8,915 1465 1,549
Cunco 78,073 | 132827 8,929 10,333 8,768 | 10,347 17,982 31,204 15,433 16,532 18,880 43,938 2,350 1,134 2,354 12586 2,022 5,559 1349 1,194
Curarrehue 28648 | 112301 522 1187 695 | 7,063 4,823 21,373 316 942 18,561 71,628 452 82 1,087 7084 1,823 3,079 341 363
Freire 51,352 74 672 16,735 25,650 8,085 | 11,497 13713 23,159 2,822 4,263 5,120 5,411 1,505 567 1,005 1545 339 1,523 1128 1,059
Galvaring 41,412 49,641 8,304 4971 138 625 7,347 11,081 18,961 24,861 1,330 2,259 1,736 2,162 996 1279 1,949 1,536 653 867
Gorbea 45717 65,45 10,322 9,930 1,840 3,496 9,508 15,628 12,800 16,811 5,046 6,395 3,134 819 1,533 7,652 787 3,813 748 1,202
Lautaro 52,104 86,645 16,641 23,295 1,958 3,565 11536 20,796 14,939 18,576 9,484 11,029 3,408 1,592 1,607 4,760 1,269 1,795 1063 1,401
Loncoche 63,511 93,549 4,232 5228 5,824 4,666 115930 25,633 16,931 26,326 15,576 16,650 3,504 794 1,654 8229 2337 2,580 L0 1425
Melipeuco 38,402 108,639 556 1116 1,650 3,300 4,128 13,846 4,408 5773 21,589 49,199 439 77 1,159 7,602 4,182 27,363 251 365
Nueva |mperial 40,013 61,495 7,965 13452 541 3,027 10,480 19,297 11515 14,746 2,929 2,823 3,285 3143 691 1757 1,438 2,278 1169 972
Padre Las Casas 16,499 33,693 6,677 12,027 Sa1 1,793 4,787 10,664 959 3619 S08 1,262 758 1,474 466 687 563 1,379 1235 790
Perquence 24,888 32,652 17,614 19,965 999 | 1,006 2,760 6,121 1,200 2981 830 a14 107 297 166 824 563 121 350 382
Pitrufquin 42,540 55,008 6,744 9,110 3,581 | 4,713 12,640 18,959 9,722 12101 4,910 5,064 1,346 518 1,139 1,790 1,291 1,923 1156 919
Pucdn 132,088 100,953 634 1419 1,664 15,917 6,195 10,380 1,289 2,781 100,044 57,570 195 251 8,816 6,563 12,896 5,670 344 404
S mavedra 21,974 30,079 3,878 4,863 603 496 10,231 16,502 3,209 3,496 874 540 855 145 626 1,874 s34 1,720 517 445
Teodoro Schmidt 44,605 56,004 8,623 11,693 1,768 4,096 19,8238 23,673 4,662 6,451 3,541 3,545 2,794 595 718 2510 1,773 4,392 862 452
Toltén 54,7596 83,987 1,294 2792 016 2,781 12155 22,578 25,543 28,917 10,696 14,001 3,608 510 2,674 5,859 6,120 6,103 709 545
Wiledn 75,747 137,051 22,494 25,760 5,657 | 12,562 14623 26,193 9,400 11,722 17,139 51,651 1,796 1,993 2,737 9,262 789 14,272 1071 1,374
Villarrica 55,009 90,405 3,899 9477 4,627 34,617 17,780 2,529 4,123 6,917 2L776 29,106 571 530 931 2686 610 2,703 693 1442
Cholchal 15,352 35,167 2,328 2742 61 177 3,531 10,604 8,553 14,392 1,220 1,677 1,983 1,647 468 1638 631 1,658 576 432
Angal 76,771 117,435 3,201 4,337 463 1,644 3,703 14,496 35,153 45,458 20,136 33,087 10,460 2,129 1,575 5,072 1,608 8,705 651 2,306
Collipulli 57,760 | 126,564 4,788 11393 180 556 2551 12,217 40,518 52574 21,646 32,098 10,158 1,830 4515 2508 2,603 10,526 770 2526
Curacautin 142585 157,730 9125 10,550 208 4,293 6,558 27,519 5.239 8,352 78,491 70,858 788 754 6,220 13752 35590 18,468 368 3,185
Ertilla 24,097 47,736 4,943 5455 109 280 364 11,981 10,969 19,315 2,727 4,328 2,491 2,997 61 1582 2,197 972 237 827
Laonguim ay 189,937 379,239 937 1,583 1,406 11,071 26,679 134,129 1177 1,740 94,818 153,818 4,075 582 9,669 45,514 49,537 29,740 1236 1,062
Los Sauces 60,412 79,305 4,033 3,931 1111 ] 1204 8,848 19,283 32,585 41440 4,885 4,480 5,804 2,044 899 1,359 1,521 1217 535 1,348
Lumaco 65,252 | 104621 1,259 1471 157 104 3,261 13,006 38,773 63,003 7,362 7,384 8,760 3,034 3,074 7,270 1,041 7,340 667 2,009
Purén 28,378 44224 1,682 1370 s1 453 5,955 11,806 11,199 15,165 5,051 8,701 734 475 1,486 3108 575 1,702 484 464
Renaico 17,177 26,142 3,673 5604 44 711 214 7.094 7.066 10,075 40 170 2,495 339 122 269 241 1,087 280 594
Traiguén 53,009 88,624 19,514 22417 1576 831 7,590 24,936 21,392 26415 4,977 5,408 3,166 2,317 753 1143 2,836 3,600 1205 759
Victara 86,021 118,161 34,617 42,072 1,571 4,368 6,564 19,590 18,650 28,500 8,777 14,661 5,304 1,858 900 2523 8,242 2,604 1,395 1,745
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