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I. INTRODUCCION

Las transformaciones gatilladas por los procesos de modernizacién de las ultimas décadas han
tensionado las concepciones tradicionales del mundo rural. La ruralidad hoy no puede ser entendida
Unicamente desde el predominio de la produccién primaria agropecuaria, la precariedad material y
la distancia social y cultural con el mundo urbano. La urbanizacién intermedia y una mejor
conectividad con las dreas metropolitanas, asi como el desarrollo de actividades secundarias y
terciarias, han influido enormemente en los modos de vida y expectativas de los habitantes rurales
(PNUD, 2008). Por ello, es necesario pensar la ruralidad en Chile hoy de modo coherente con la
realidad actual, lo cual cobra particular relevancia a la hora de disefar politicas de desarrollo rural.

Tanto en Chile como en el mundo, lo rural no tiene una definicion consensuada, adquiriendo
distintos sentidos y dimensiones a nivel de las politicas nacionales, de organismos internacionales y
de andlisis desde el ambito académico. Usualmente la definicion se aborda desde una o dos
dimensiones, como el tipo de actividades econdmicas predominantes, la densidad poblacional o la
distancia con centros urbanos. Si bien estas definiciones son utiles para distinguir lo rural de lo
urbano, no permiten entender lo rural en sus propios términos. Para ello se vuelve imprescindible
un enfoque multidimensional que integre aspectos demograficos, socioecondmicos,
medioambientales y culturales para avanzar hacia una comprensién de los territorios rurales.

En Chile la Ley Organica del Instituto Nacional de Estadistica (INE) define por fines operativos para
levantar encuestas y censos como entidad rural un asentamiento humano con poblacién menor o
igual a 1.000 habitantes, o entre 1.001 y 2.000 habitantes donde mds del 50% de la poblacién declara
haber trabajado o se dedica a actividades primarias. Desde esta definicion segun el Ultimo Censo en
Chile el 12,2 % de la poblacion es rural.

Esta definicion contrasta con aquellas propuestas por organismos internacionales como la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) o el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). La primera, buscando una definicion que permita comparar
contextos de ruralidad entre los distintos paises que la componen, la segunda, buscando construir
una definicidn particular acorde a las transformaciones vividas por el mundo rural chileno.

La OCDE (2016) establece que el 34,6 % de la poblacién en Chile vive en areas rurales. Dentro de las
recomendaciones sugeridas para el caso chileno, destaca la revisién de la definicién de lo rural, ya
que, bajo los parametros fijados por el INE, lo rural estaria siendo subrepresentado, estableciendo
un cardcter dicotdémico entre el espacio rural y urbano, y asociando lo rural con el declive econémico
y social. Esto se contradice con la significativa riqueza que actualmente se produce en las zonas
rurales de Chile reflejado en el crecimiento de las exportaciones asociadas al sector primario
(mineria, agricultura, actividad forestal y pesca), asi como en el crecimiento del sector terciario en
parte importante de los territorios rurales. Este diagndstico es lo que fundamenta la Politica
Nacional de Desarrollo Rural como manera de corregir el desbalance sefialado por la OCDE.

Por otro lado, el Informe de Desarrollo Humano en Chile Rural (PNUD, 2008) sostiene que los
territorios rurales se definen como los espacios donde la actividad econémica preponderante es la
piscisilvoagropecuaria. De este modo se incluyen no solo las aglomeraciones de baja densidad
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poblacional (INE), sino que también ciudades conocidas en la literatura como “agrépolis”, “ciudades



intermedias” o “ciudades rurales” (Berdegué et al., 2010). Los territorios rurales dependen de las
actividades agropecuarias, sin embargo, solo una parte de sus habitantes trabaja en ellas de modo
permanente a pesar de mantener una fuerte identidad asociada a estas. El informe plantea la
necesidad de re-significar lo rural desde esta nueva légica, para asi dar cuenta de los cambios vividos
en las ultimas décadas en la ruralidad sin por ello abandonar la posibilidad de construir un proyecto
colectivo de futuro desde una matriz identitaria propia y no residual del mundo urbano. En este
sentido, el Informe del PNUD (2008) presenta una orientacion conceptual para pensar lo rural desde
una perspectiva compleja y comprensiva y avanzar en politicas, planes y programas de desarrollo
rural.

Tras lo sefialado anteriormente urge avanzar en una definicién de lo rural que permita dar cuenta
de las diferentes cualidades que los estructuran, ajustdandose en términos numeéricos a la realidad
demogréfica chilena y recogiendo las diversas y complejas interacciones que se dan tanto en los
espacios rurales como en los intermedios y urbanos, como también las actividades productivas,
industriales, extractivas y de servicios que también son parte de la configuracion rural.

Desde aqui se plantea que la elaboracion de tipologias multidimensionales de territorios rurales que
den cuenta de la diversidad interna de la ruralidad en Chile en términos socioecondmicos,
demograficos, culturales y medioambientales constituyen un avance en esta linea. Las tipologias se
vuelven herramientas clave para la implementacién de politicas, planes y programas territoriales de
desarrollo rural que orienten los esfuerzos del Estado, pero ademas permiten profundizar el analisis
de los procesos econdmicos, sociales y ambientales que atraviesa la ruralidad en Chile.

Entendiendo la enorme contribucidn de una tipologia de territorios rurales para orientar la Politica
Nacional de Desarrollo Rural, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAOQ), en conjunto con la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA), encargan a
los presentes autores la elaboracidon de una “Propuesta Metodoldgica para la construccion de una
Tipologia de Territorios Rurales en Chile”. Esta Tipologia debia apuntar a comprender la influencia
de factores geograficos, socioecondmicos y culturales que condicionan una diversidad de modos de
vida y paisajes en la ruralidad chilena. La puesta en valor de esta diversidad interna busca orientar
la focalizacion de las politicas planes y programas para la implementacion de un desarrollo rural con
enfoque territorial.

Este articulo presenta la Propuesta Metodoldgica desarrollada. En primer lugar, se dard cuenta de
los objetivos de la consultoria y la metodologia de trabajo seguida; luego se hara una revision
conceptual sobre tipologia de territorios rurales considerando literatura especializada y el desarrollo
de entrevistas a expertos; y finalmente se presentara paso a paso la propuesta metodoldgica.



Il. OBJETIVOS Y METODOS

El estudio “Propuesta metodoldgica para la construccién de una Tipologia de Territorios rurales en
Chile” tuvo los siguientes objetivos especificos:

e Delimitar conceptualmente los términos de Tipologia, Ruralidad y Territorio.

® Seleccionar variables y proponer indicadores para una Tipologia de Territorios Rurales
en Chile.

e Espacializar la sistematizacidn de las variables seleccionadas.

® Proponer estrategias de levantamiento de datos relativa a informacién inconsistente o
inexistente para todo el territorio nacional.

® Proponer una estrategia metodoldgica para construir la Tipologia de Territorios Rurales.

Para la elaboracién de un marco conceptual sobre Tipologias de Territorios, en primer lugar, se
sistematizaron entrevistas en profundidad a siete expertos del ambito profesional y académico,
vinculados a la construccion de tipologias y/o al estudio de la ruralidad en Chile, con especial
experiencia en las dimensiones territoriales, demograficas, econdmicas, sociales y
medioambientales del mundo rural considerando los ejes de analisis contenido en la Tabla 1. Luego
se realizé una exhaustiva revision de la literatura la que, en conjunto con las entrevistas, permitié
proponer variables e indicadores como insumo para la propuesta metodoldgica.

Tabla 1: Ejes de sistematizacion de entrevistas y de marco conceptual

Métodos de Definiciones de Problemas y limitaciones
construccién de ruralidad en la construccién de | Variables e indicadores
Tipologias tipologias rurales propuestos

En segundo lugar, se recabd informacion secundaria sobre el mundo rural a nivel nacional desde
organismos publicos?, identificando carencias de informacidn, limitantes técnicas de las bases
georreferenciadas, inconsistencia y desfases escalares de los datos; y desarrollando propuestas de
levantamiento de la informacidn faltante o inconsistente.

Durante el desarrollo de la consultoria, un equipo conformado por profesionales de FAO y ODEPA,
que funciond como contraparte, fue realizando comentarios sobre los avances del estudio que
fueron nutriendo el desarrollo de la presente propuesta.

! Principalmente Censo de Poblaciéon y Vivienda (INE 2017), Censo Agropecuario (ODEPA 2007), Censo Acuicola y Pesquero
(INE, 2008), Encuesta CASEN (Ministerio de Desarrollo Social, 2015), Catastro de Propiedades Rurales (CIREN); y ademas
informacién georreferenciada de distintos organismos publicos como la Corporacidon Nacional de Desarrollo Indigena
CONADI, Ministerio del Medio Ambiente (MMA), Consejo Nacional de la Culturay de las Artes (CNCA), Ministerio de Salud
(MINSAL), Instituto Forestal (INFOR), Corporacidn Nacional Forestal (CONAF) y Ministerio de Obras Publicas (MOP).



Il. TIPOLOGIAS DE TERRITORIOS RURALES

Para qué y por qué una tipologia

Las tipologias de dareas rurales buscan clasificar unidades espaciales (distritos censales, comunas,
provincias, regiones, “territorios”) con el fin de entregar un marco comparativo de referencia que
dé cuenta de los elementos que las definen de modo transversal, asi como de los rasgos que las
diferencian. De este modo, las tipologias pueden basarse en atributos diversos que buscan dar
cuenta de aquello que define lo rural (Nagy, 2009). Las tipologias son Utiles para estudios de corte
académico, asi como para el disefio de politicas, planes y programas de desarrollo rural (Van Eupen
et al., 2012) en tanto permiten definir, sistematizar y espacializar informacidn util para focalizar y
territorializar la politica publica.

Las tipologias pueden tener un enfoque cualitativo, cuantitativo, participativo y mixto (Van Eupen
et al., 2012; Banski and Mazur, 2016; Goerlich, Reig, and Cantarino, 2016). Cuando el propdsito es
buscar el analisis de procesos macroterritoriales para apoyar la labor estatal, los enfoques
cuantitativos y mixtos resultan ser adecuados, en la medida que se sustentan en el uso de datos
estadisticos levantados a nivel nacional, permitiendo la sistematicidad y comparabilidad de estos.
De todos modos, se deben tener en consideracion las limitaciones que presentan las tipologias
cuantitativas, destacando la disponibilidad de datos secundarios de calidad que den cuenta de las
variables escogidas para su construccién. De este modo métodos cualitativos o participativos se
vuelven necesarios, tanto para la eleccién de las dimensiones y variables, como para la validacion
final de la tipologia.

Las tipologias cuantitativas para el andlisis territorial buscan agrupar territorios a partir de las
correlaciones entre variables predefinidas. Una metodologia usualmente aplicada en estos casos
consiste en la seleccidon de variables e indicadores, los cuales una vez definidos desde la teoria, son
evaluados en un Andlisis Factorial. Este método permite reducir el total de variables que se
correlacionan entre ellas a factores representativos. Luego, se procede a agrupar las unidades en
grupos homogéneos internamente y heterogéneos entre ellos denominados clases (analisis de
conglomerados o de cluster) (Tabales and Pavon, 2010; Van Eupen et al., 2012; Beyazli et al., 2017,
Meijers and Van der Wouw, 2019). Es importante considerar que al mismo tiempo que las tipologias
permiten simplificar informacién encontrando patrones entre distintos tipos se pierde detalle sobre
cada unidad individual (Bateman, Penagos, et al., 2018).

Por ende, es necesario enfatizar que una tipologia no es una igual a una caracterizacion del
territorio. El objetivo no es describir la diversidad de los territorios, sino buscar las semejanzas entre
territorios diversos. En este sentido, una vez realizada una tipologia que permita agrupar territorios
en base a dimensiones consideradas relevantes por los investigadores, se puede realizar una
caracterizacién detallada de cada unidad (Berdegué et al., 2012; Bateman; Penagos, et al., 2018).



A. Tipologias simples de dreas urbano/rurales

Es importante considerar que la eleccién de las variables es un ejercicio puramente discrecional que
depende del investigador. La eleccién de las variables determina los resultados de la tipologia
(Ballas, Kalogeresis, and Labrianidis, 2003), es decir, se pueden armar multiples tipologias de los
mismos territorios. De este modo, la construccidn de una tipologia de territorios rurales puede llegar
a ser un ejercicio de poca relevancia para la politica publica si es que no se enfoca hacia las
dimensiones consideradas importantes por la literatura especializada y de prioridad a nivel politico.

Se definen como tipologias simples de areas urbano/rurales aquellas que se construyen desde
criterios uni o bi-dimensionales y que buscan diferenciar espacios rurales de los urbanos y sus dreas
intermedias. En otras palabras, lo que buscan es dar cuenta del grado de ruralidad de los territorios
(Berdegué et al., 2010), pero no permiten dar cuenta de las diferencias internas del contexto rural
(Van Eupen et al., 2012). En Europa, las tipologias de este tipo son las desarrolladas por la OCDE
(1994, 2006, 2011) o EUROSTAT (2006, 2018), entre otras (Nagy, 2009; Bariski and Mazur, 2016;
Goerlich, Reig, and Cantarino, 2016).

La OCDE ha elaborado diversas tipologias de territorios adaptadas a dos niveles territoriales
jerdrquicos: los locales y regionales (Nagy, 2009), lo que para el caso chileno equivale a las comunas
y provincias (OCDE, 2016). Entre las tipologias regionales, las mas difundida con la bésica (densidad
en areas urbanas/rurales) y la extendida (se agrega tiempo de viaje a ciudades) (Bateman, Penagos,
et al., 2018).

A nivel de comunas, si estas tienes menos de 150 habitantes por km? son consideradas rurales.
Luego, al agregarse a nivel de provincias, estas se clasifican en 3 clases segun la proporcién de
habitantes viviendo en dreas rurales:

e Predominantemente urbanas: si menos del 15% vive en areas rurales.
e Intermedias: entre un 15y 50% viven en areas rurales.
® Predominantemente rurales: mas de un 50% vive en dreas rurales (Banski and Mazur, 2016).

Luego, un tercer paso tiene en cuenta el tamafio de los centros urbanos para ajustar la clasificacion:

e Luego de los pasos 1y 2 una regidn que seria considerada como rural se vuelve intermedia
si contiene un centro urbano de mas de 200.000 habitantes (500.000 para Japon y Corea)
que represente al menos el 25% de la poblacién regional.

e Luego de los pasos 1y 2, una region que seria considerada como intermedia se vuelve
predominantemente urbana si su centro urbano contiene mas de 500.000 habitantes
(1.000.000 para Japdn y Corea) que representen al menos el 25% del total regional.

Segun esta taxonomia, en Chile 34,6% de la poblacidn vive en provincias rurales, 50% en provincias
urbanas y 15% en provincias intermedias (OCDE, 2016).

Por otro lado, la Politica Nacional de Desarrollo Rural utiliza de base la metodologia de la tipologia
OCDE para comunas en Chile partiendo desde datos del distrito censal y ajustandola a la realidad
demografica nacional. De este modo se realiza un andlisis de la densidad de poblacion a nivel de
distrito y luego se agrega a nivel de comuna estableciendo tres categorias (ver figura 1):



e Comuna predominantemente rural: donde el 50% o mas de la poblacién vive en distritos
censales de menos de 150 habitantes por km?, con un méximo de 50.000 habitantes.

e Comuna mixta: donde entre el 25% y el 50% de su poblacion vive en distritos censales de
menos de 150 habitantes por km?, con un maximo de 100.000 habitantes.

e Comuna predominantemente urbana: donde el 25% o menos de la poblacién, vive en
distritos censales de menos de 150 habitantes por km?, con un minimo de 50.000
habitantes. Se incorporan a esta categoria, ademas del criterio de poblacién maxima, las
comunas que son capitales regionales.

Posterior a la aplicacién de estos criterios ODEPA realizd tres ajustes que corresponden a:

1. Primer ajuste: las comunas clasificadas como mixtas, pero que tienen mas de 100.000
habitantes, pasaran a ser urbanas.

2. Segundo ajuste: las comunas clasificadas como rurales, pero que tienen mas de 50.000
habitantes, pasaran a ser mixtas.

3. Tercer ajuste: las comunas clasificadas como urbanas, pero que tienen menos de 50.000
habitantes, pasaran a ser mixtas.

A partir de este trabajo, que utilizd datos de Censo abreviado de poblacién y vivienda 2017, se
obtuvo que el 24% (82 comunas) de las comunas de Chile serian predominantemente urbanas, el
23% (78 comunas) predominantemente mixtas y el 54% (185 comunas) predominantemente
rurales®.

Tipo de Comunas
I comunas Rurales

Comunas Mixtas

| Comunas Urbanas

Temtorio Chieno Antartico
w s

!\' FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Censo INE 2007

Figura 1: Tipologia OCDE para comunas de Chile. Fuente: Politica Nacional de Desarrollo Rural

2 Se excluye del andlisis la comuna de La Antartica.



Con posterioridad, la OCDE (2011) realiza un ajuste a su tipologia incorporando el tiempo de
desplazamiento hacia centros urbanos, lo que habia sido anteriormente planteado por el Banco
Mundial en Latinoamérica y la Direccién General de Politica Regional de la Comisién Europea (De
Ferranti et al., 2005; Dijkstra and Ruiz, 2010; Banski and Mazur, 2016). Se distinguen entonces 5
categorias:

Predominantemente urbanas

Intermedia cercana a ciudades

Intermedia remota

Predominantemente rural cercana a ciudades
Predominantemente rural remota

Por otra parte, la OCDE ha elaborado una tipologia de Areas Funcionales Urbanas (AFU), entendidas
como territorios urbano-rurales con influencia mas o menos gravitante de centros urbanos. Permite
de este modo identificar la influencia de las ciudades mas alla de los limites urbanos, caracterizadas
por la presencia de un nucleo urbano y una zona interior cuyo mercado laboral estd ampliamente
integrado a él (OCDE, 2016).

Para definir los nucleos, se consideran conglomerados de celdas al km? con densidad de 1.500
habitantes por celda y una poblacién minima total del conglomerado de 50.000 personas. Luego se
definen las comunas que hacen parte del nucleo segln proporciéon de poblacién viviendo en el
conglomerado, emergiendo asi tres categorias:

e Comunas del Nucleo Urbano del AFU: mas del 50% de la poblacién habitando en
conglomerados.

e Comunas Intermedias del AFU: mds de 25% pero menos de 25% habitando en
conglomerados.

e Comunas Rurales del AFU: menos del 25% habitando en conglomerados.

Aquellas comunas que por densidad quedan fuera del AFU se clasifican en Pueblo Rural y Rural:

® Pueblo Rural: conglomerados de mas de 10.000 calculado a través de cuadriculas de al
menos 1.000 habitantes por km cuadrado.
® Rural: comunas restantes

Ambas categorias se pueden dividir en dos categorias segun el tiempo de traslado a un centro
urbano es de mas de 60 minutos:

Pueblo Rural cercano a una AFU
Pueblo Rural remoto

Rural cercano a una AFU

Rural remoto

Si bien la metodologia esta orientada a estudiar las interacciones urbano-rurales mas que a delimitar
o caracterizar lo rural, permite dar cuenta de aquellos territorios rurales con baja o nula interaccién
con nucleos urbanos, asi como de aquellos territorios propiamente rurales con estrecho vinculo con
el mundo urbano. En breve, permite dar cuenta de los vinculos funcionales rural-urbanos, los cuales
son de suma importancia para caracterizar los procesos sociales y econémicos de la ruralidad actual.



Para el caso chileno, las tipologias de territorios funcionales de RIMISP (Berdegué et al., 2012)
constituyen uno de los intentos mds sistematicos de analizar las dindmicas socioecondmicas al
interior y entre comunas, ciudades y territorios rurales en Chile. Una vez definidos los territorios y
tipologizados segun la densidad de sus centros urbanos, se caracterizan a partir de fuentes
secundarias como el Censo 2002, CASEN 1990-2010, y la Encuesta Nacional de Empleo.

Los territorios funcionales se entienden como un conjunto continuo de comunas dentro del cual sus
habitantes se desplazan para trabajar. Basados en el Censo de Poblacién y Vivienda del afio 2002,
donde se pregunta por la comuna en la cual trabaja (con una tasa de conmutacion limite de 6%), los
investigadores identifican 103 territorios funcionales en Chile clasificdndolos de la siguiente manera:

e Regiones urbanas articulados en torno a ciudades de 250 mil habitantes.
e Territorios rural-urbanos articulados en torno a nicleos urbanos de entre 18 mil® y 250 mil
habitantes subdivididos en tres:
O 18 mil-40 mil habitantes
O 40 mil-80 mil habitantes
o 80 mil-250 mil habitantes
e Territorios rurales carentes de nucleo urbano subdividida en dos:
O unicomunales
O pluricomunales

Esta tipologia de territorios fue usada como base para el estudio de los vinculos funcionales entre
ciudades pequefias y medianas, y sus hinterlands rurales. El estudio se realizé teniendo como
objetivo el analisis de estas dinamicas, ya que investigaciones anteriores han demostrado el rol de
los centros urbanos en el desarrollo econdmico de los sectores rurales.

El aporte principal de este estudio es que logra aglomerar comunas y construir territorios a partir
de los datos de flujos de conmutacion laboral entre comunas del Censo 2002, constituyendo un
antecedente de relevancia para poder ir mas alld del limite comunal a la hora de pensar los
territorios rurales.

Para construir territorios funcionales con informacion actualizada, Berdegué et al. (2019) utilizan la
intensidad de las luces nocturnas miradas desde el espacio como indicador. La evidencia sostiene
que la intensidad de las luces esta fuertemente correlacionada con la actividad econdmica, para lo
cual se vuelve una forma privilegiada de estimar territorios funcionales.

B. Tipologia multidimensionales

Las tipologias multidimensionales buscan dar cuenta de la diversidad inter e intra territorial en
términos geograficos, medioambientales, socioecondmicos y/o culturales. Muchas veces las
tipologias multidimensionales toman de base una tipologia uni o bi-dimensional fundada en criterios

3 El limite de 18 mil habitantes se determind por ser la poblacién minima para que un banco privado abra una sucursal
(asumiendo el vinculo entre presencia del banco y tamafio de la economia local).



de densidad o accesibilidad como la tipologia de OCDE y luego son complejizados incluyendo nuevas
dimensiones.

Para el caso europeo, Van Eupen et al. (2012) construyen una tipologia de territorios rurales desde
un analisis estadistico de variables socioecondmicas y geograficas con informacion disponible en
cuadriculas de 1 km2. De este modo se logra dar cuenta de caracteristicas internas de municipios
que con las tipologias a escala NUTS 3 (equivalente en Chile a nivel comunal) no podian ser
apreciadas. Ademas, dichas diferencias son ponderadas de modo diferenciado segun los distintos
contextos geograficos de Europa. Los pasos para construir la tipologia fueron los siguientes:

® Analisis estadistico de variables socioecondmicas a nivel NUTS 3 del ESPON Atlas
para estratificar gradientes socioecondmicas en Europa.

e Divisidn de las 13 Zonas Medioambientales* en tipos rurales basados en indicadores
de densidad econdémica e indicadores de accesibilidad. Se agrupan en 4 Zonas
Agregadas y se definen tres tipos asociados a cada una de las zonas.

® Integracion de densidad econdmicay ejes de accesibilidad en la tipologia rural final.
Adecuacion con tipologias existentes a nivel comunal (e.g. OCDE) para facilitar la
comparacion.

Como resultado los autores construyen una tipologia de nueve clases en base a tres niveles de
densidad econdmica y accesibilidad (baja, intermedia, alta). Luego, estas clases se aplican a las 4
Zonas Agregadas o Macrozonas geograficas europeas, y a la clasificacién en tres clases (periurbano,
rurales y profundamente rurales) propias de las tipologias simples cominmente usadas para facilitar
la comparabilidad de los datos (ver figura 2 y 3).

4 Definidas por el Environmental Stratification of Europe (EnS) que dan cuenta del contexto geografico europeo a 1 km2.
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Por otro lado, Goerlich, Reig, y Cantarino (2016) se basan en una tipologia de areas rurales/urbanas
en Europa desarrollada en 2012 por EUROSTAT, DG-REGIO y OCDE, que busca trascender los limites
municipales por medio del uso de informacién demogréfica y georreferenciada a 1 km? de datos
censales. A partir de la divisién del espacio en una malla geografica regular con resolucién 1 km?, se
procede a calificar cada celda segun tres conceptos:

Celdas de poblacion rural: aquellas no urbanas con o sin habitantes.
Aglomeraciones urbanas: aglomeraciones de celdas contiguas que incluyen las
diagonales con una densidad minima de 300 habitantes por km? y volumen minimo de
5.000 habitantes.

e Centros urbanos: aglomeraciones de celdas contiguas con una densidad minima de
1.500 habitantes por km? y un umbral minimo de poblacién de 50.000 habitantes.

En una segunda etapa se aplican los criterios empleados por EUROSTAT para la determinacion del
grado de urbanizacion de los municipios.

Municipio Rural: al menos del 50% vive en celdas rurales.
Municipio urbano pequefio: menos del 50% de la poblacidn vive en celdas rurales y
menos del 50% de la poblacidn vive en centros urbanos.

e Municipio urbano: si al menos un 50% de la poblacidn vive en centros urbanos.

Los autores mencionan que, si bien sigue siendo una clasificacion demografica, es mas precisa que
las clasificaciones anteriores realizadas a nivel de regiones y municipios al basarse en informacidn
detallada intra municipal a 1 km?2.

Una vez clasificados con informacidn por cuadriculas de 1km? aquellos municipios rurales, urbano
pequefios y urbanos, los autores agregan dos nuevas dimensiones: cobertura de suelo y
accesibilidad hacia areas urbanas.

Segln los autores, los usos de suelo y sus cambios se correlacionan con las transformaciones
demograficas, econdémicas y ambientales de los territorios. Ademas, la proporcidon de suelos en
condiciones naturales o seminaturales seria uno de los principales distintivos entre un medio rural
y uno urbano. Definen de este modo la categoria de “espacios abiertos” que considera las
coberturas de suelo no artificiales®. Se definen asi tres tipos de municipios:

e De “espacios abiertos”: al menos el 90% de su superficie esta formada por las coberturas
naturales.

e De “espacios cerrados”: si mas del 25% de su superficie estd formada por coberturas
artificiales.

e Intermedio: si su superficie de “espacios abiertos” es de al menos el 75%, pero no alcanza
el 90%,; o alternativamente si sus coberturas artificiales son superiores al 10%, pero como
maximo llegan al 25%.

5 Segln los tipos de cobertura definidos por el Instituto Geografico Nacional de Espafia: Agricola, Forestal, Natural,
Humedales y Coberturas de Agua.
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Luego se considera el criterio de accesibilidad de areas rurales hacia centros urbanos, ya que, seguin
los autores, esta probada la influencia que ejerce la cercania con ciudades en los ingresos de las
areas rurales. Se dividen los municipios en dos categorias:

® Accesibles: tiempo de viaje a centros urbanos menor a 45 minutos.
® Remotos: tiempo de viaje a centros urbanos mayor a 45 minutos.

Teniendo como referencia las dimensiones demograficas, de accesibilidad y cobertura de suelos los
autores construyen una tipologia para los municipios espafioles de 6 clases. Considerando que no
existen Municipios urbanos e intermedios que sean “remotos” ni Municipios rurales de “espacios
cerrados”, la tipologia resulta de la siguiente manera:

Municipio urbano “abierto”
Municipio urbano “cerrado”
Municipio intermedio “abierto”
Municipio intermedio “cerrado”
Municipio rural accesible
Municipio rural remoto

O O 0O O O O

Estos casos de construccidon de Tipologias en Europa son interesantes para observar formas de
integrar variables geograficas, econdmicas y de accesibilidad para territorios rurales. Sin embargo,
confirman que la complejidad y profundidad de una tipologia multidimensional cuantitativa esta
determinada por la calidad y amplitud de los datos secundarios disponibles, lo cual difiere
sustantivamente para los casos Latinoamericanos.

Para el caso Latinoamericano, el Programa de Dinamicas Territoriales Rurales (DTR) desarrollado
por RIMISP (2007-2013) analizé 10 mil municipios en 11 paises Latinoamericanos con el fin de
identificar tendencias de crecimiento econémico, pobreza y desigualdad (RIMISP, 2013). El estudio
buscaba entender por qué algunos territorios habian logrado mejores niveles de crecimiento
econdmico, reduccion de la pobreza y sustentabilidad ambiental.

A partir de las mediciones nacionales se construyé una tipologia de territorios de 8 clases, segun los
resultados de sus dindmicas de desarrollo en tres dimensiones: cambios en el promedio de
ingreso/consumo a nivel de hogares; pobreza de ingresos; distribucion del ingreso/consumo
promedio (Modrego y Berdegué, 2015; Berdegué, Bebbington, and Escobal, 2015) (ver figura 4).
Como lo indicé uno de los expertos entrevistados (Entrevistado 2), lamentablemente no existian
datos consistentes sobre sustentabilidad ambiental en los paises estudiados, por lo que no se pudo
incorporar esa dimensién al anélisis.

Type of terntorial dynamic/1 Mumber of subnational units/2 Total population Average annual population growth (%6)/3
1 WWwW 1.133 37,658,746 1.8
2 WwL 2,139 61,151,863 20
3 WLW 30 262 3 20
4 WLL 503 31,676,805 1.8
5 LWwW 1,025 31,507,943 1.5
6 LWL 517 11,288,103 12
TLLW 1,008 14
% LLL 2,600 1.8
Total G045 389,374,560 1.8

Figura 4: Dindmicas de desarrollo territorial en paises latinoamericanos.
Fuente: Modrego and Berdegué 2015.
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Por otro lado, las propuestas Misidn para la Transformacién del Campo — Departamento Nacional
de Planeacidn (Colombia)- RIMISP (2014) muestra un caso de construccion de tipologia orientada a
guiar una politica nacional de desarrollo rural desde las prioridades propias del pais.

Se definen territorios tomando como base la divisidon politico-administrativa (provincias). Como
primer filtro se excluyen los municipios que forman parte de una aglomeraciéon urbana, excepto si
son “ciudades intermedias” de importancia funcional para territorios rurales. Segundo, los
territorios de baja densidad (promedio 2 habitantes por km?) son excluidos por coincidir con las
zonas “aisladas” ya que, a criterio de los autores, debieran ser parte de una politica diferente. En
tercer lugar, se agregan o desagregan provincias desde una revision documental de levantamientos
de datos realizados anteriormente para definir los territorios mas alla de los limites administrativos.
Definidos de este modo se obtiene asi un total de 100 territorios.

Una vez definidos los territorios, estos se clasifican de acuerdo con tres criterios de priorizacion
definidos por la politica: concentracién de pequefios productores, pobreza rural y afectacién del
conflicto armado. Se constituyen asi 4 grupos de mayor a menor priorizacion.

En resumen, se observa la centralidad de la dimension demogrdfica en el conjunto de las tipologias,
en particular en aquellas que buscan definir los espacios rurales respecto de los urbanos. Las
tipologias OCDE que consideran uno o mas criterios (densidad por km?; proporcién de poblacién
urbana a nivel provincial; tiempo de viaje a centros urbanos) poseen una serie de limitaciones
indicadas en la literatura (e.g. centradas en divisiones politico-administrativas y no territoriales;
oscurece diversidad inter e intra-areas rurales etc.). Sin embargo, constituyen un avance en la forma
de medir la ruralidad de una comuna o provincia respecto a la actual definicién manejada por el INE,
permitiendo generar informacién comparable con los datos de otros paises miembros de la
organizacion.

Las tipologias multidimensionales, en cambio, tienen diferentes funciones: analizar una dimension
particular de los territorios rurales desde distintas subdimensiones; integrar dimensiones de la
ruralidad con fines descriptivos (Van Eupen et al. 2012, Goerlich, Reig y Catarino 2016);
identificacion de territorios prioritarios para la politica publica desde criterios pertinentes para el
pais (DNP y RIMISP 2014). En algunos casos se toman como base tipologias uni o bidimensionales,
para volver comparables los resultados de una tipologia multidimensional. Por ende, se observa que
las tipologias simples y multidimensionales no son excluyentes sino complementarias.

Se observa que buscar dar cuenta de la heterogeneidad de territorios tiene un limite desde un
enfoque cuantitativo de las tipologias, ya que al sumar dimensiones las clases se multiplican y el uso
de la tipologia puede perder sentido. Por lo tanto, es imprescindible tener claro el para qué construir
la tipologia antes de elegir las dimensiones. A su vez, es necesario determinar los factores entre un
conjunto de variables seleccionadas para hacer mas sintética y precisa la tipologia por medio de
Analisis Factorial previo.

Teniendo en consideracion lo anterior, se vuelve imprescindible definir lo que se entiende como
territorio. Su definicién no estd dada de antemano v, si bien en a la literatura revisada se tiende
muchas veces a no explicitar su definicidn, se plantea que es imperativo para llevar adelante una
politica de desarrollo rural.
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C. Territorio y modos de vida rurales

El territorio entendido como un proceso de apropiacién social del espacio adquiere su sentido y su
forma a partir del habitar, de los modos de vida de sus pobladores.

El territorio se funda en el espacio geografico, pero este no se limita a él (Almada et al., 2011). Es un
fenédmeno discreto que puede identificarse, observarse, pero que, como todo proceso social, esta
sujeto a transformarse, a redefinirse. Por ende, mas que un espacio especifico debemos entender
el territorio como una construccién histérica fundada en un escenario geografico, pero consolidado
por la actividad econdmica y social de los habitantes en interaccién con su base natural,
determinando modos de vida (Almada et al.,, 2011). El territorio se aborda entonces como una
construccion social (Schejtman y Berdegué, 2004), un espacio con identidad socialmente construida
producto de factores histéricos, culturales, biofisicos, econdmicos, infraestructurales e
institucionales (Modrego and Berdegué, 2015) que produce y a su vez es producido por practicas de
produccién, consumo, intercambio y dindmicas de movilidad (Almada et al., 2011).

En el mundo rural, los modos de vida no pueden ser entendidos sin hacer referencia a lo agrario
(Almada et al., 2011), y son las actividades agrarias en un sentido amplio (agricultura, ganaderia,
foresteria, agroindustria) asi como otras actividades que dependen de la naturaleza (e.g. turismo) o
gue se ligan a esta, las que dan forma a los territorios rurales.

Por otro lado, los habitantes rurales tienen accesos diferenciados a bienes y servicios segun sus
niveles de pobreza y conectividad. La estructura agraria, es decir, cdmo se ordena la propiedad de
la tierra y el acceso a los recursos naturales, financieros y tecnoldgicos, es determinante en la
pobreza rural y posibilidades de superacion de esta (RIMISP, 2013). En este sentido, esta estructura
que, en muchos casos, tiene que ver con procesos histéricos de ocupacién de los territorios, incide
en las instituciones del mundo del trabajo como las asociaciones gremiales, sindicales, productivas;
las cuales a su vez van influyendo en la organizacidn social del trabajo y por ende en los modos de
vida.

Por ultimo, hay que considerar que estas formas de habitar en el territorio sustentan identidades
diversas que emergen en torno al trabajo, la historia comun, la localidad o el origen étnico. Esta
historia se inscribe en el paisaje agricola en torno a las practicas de manejo arraigadas, a la
diversidad agricola, al patrimonio agroalimentario, inmaterial y material de los territorios.

Estos aspectos ambientales y sociales que permiten entender los modos de vida son el fundamento
de identidades rurales dindmicas. Las identidades no son estaticas y se ven potenciadas, tensionadas
u oprimidas por las transformaciones que viven los territorios (Ver esquema 2).
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Esquema 2: Modos de vida rurales y territorio

En este sentido, y siguiendo con lo planteado en la literatura y las entrevistas a expertos, el modelo
agroexportador y orientado a la explotacién de recursos naturales que ha llevado adelante Chile en
el contexto de globalizacién econdmica actual, inciden fuertemente en los modos de vida agrarios
desde dos procesos paralelos pero interdependientes: los procesos de urbanizacién de territorios
agrarios (vinculos funcionales rural-urbanos) y la influencia que en ellos ejercen el desarrollo de
industrias agroalimentarias y los proyectos energéticos.

Si bien no todos los territorios rurales han vivido estos procesos con igual intensidad y del mismo
modo, en general, los territorios rurales hoy estan mejor conectados con el mundo urbano, teniendo
acceso a empleos y bienes y servicios diversos; la actividad agraria primaria ha disminuido,
aumentando la actividad terciaria; y la migracién temporal o permanente de jévenes ha cambiado
la estructura poblacional de muchos territorios (PNUD, 2008). A su vez, estas transformaciones
tensionan las identidades locales, sobre todo cuando generan amenazas para la continuidad de
ciertos modos de vida y la permanencia misma de los habitantes. Este es el caso de los
megaproyectos energéticos y la actividad industrial por las consecuencias socioambientales que
conllevan.

Pero écédmo se han definido los territorios en la literatura sobre Tipologias de Territorios revisada?

Generalmente se observa que el territorio equivale a la divisidn politico-administrativa. Se realizan
ajustes como presencia/ausencia de aglomeraciones urbanas, que modifican la clasificacion de
municipio o provincias, pero no transgreden la divisién politico-administrativa.

En el caso de la tipologia de Mision para la Transformacion del Campo (DNP and RIMISP 2014), si
bien se parte de una division politico-administrativa, los territorios se modifican de acuerdo con la
experiencia de organismos que han realizado politicas en territorios especificos. De este modo una
provincia se desagrega para construir otras que expresen mejor las dindmicas del territorio.

Tipologias como la de Van Eupen et. al. (2012) no definen a priori lo que constituye un territorio. Al
contar con informacién diversa y detallada clasifican cuadriculas de 1 km? y luego las adaptan a

15



macrozonas geograficas. En una tipologia de este tipo el territorio puede corresponder tanto a una
division politico-administrativa, a un area geografica o a un territorio funcional, seguin lo defina el
investigador.

La tipologia de Territorios funcionales (2012) de RIMISP y el ajuste hecho por Bateman et. al. (2018)
a la tipologia de Mision Rural para Transformacién del campo construye el territorio desde los flujos
de conmutacidn. De este modo se enfatiza la centralidad de la actividad econdmica y del acceso a
servicios basicos como las variables que inciden mayormente en la movilidad territorial y por ende
en el territorio como proceso vivido.

Se observa que la delimitacidn de territorios es un proceso complejo por las consecuencias practicas
gue pudiera tener a nivel de politica publica. Se hace necesario buscar el equilibrio entre de una
definicidn ideal y una orientacién pragmatica para abordar el territorio. En el contexto de la
implementaciéon de politicas, trabajar con unidades mayores y menores a la unidad politico-
administrativa es siempre un desafio. Por ende, para delimitar un territorio rural con orientacién a
la politica publica, es conveniente poder ir mas alla de la divisidon politico-administrativa para poder
relevar las diversidades internas y los vinculos externos de los territorios, pero mantener siempre
una relacion légica con ella agrupando comunas o distritos censales. La logica de agrupacion
dependerd de la orientacién de la politica.

IV. PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA TIPOLOGIA DE TERRITORIOS
RURALES

A continuacion, se presenta la propuesta de dimensiones, emanada de lo recabado en la revision de
literatura y las entrevistas a expertos. Para poder dar cuenta de la diversidad interna propia de los
territorios, se decidié que la escala de la unidad de analisis fuera lo mas reducida posible. En Chile
no se cuenta adn con informacion a la escala de 1 km?, por lo que se decidié trabajar a nivel del
distrito censal, siendo esta la unidad administrativa de mayor detalle con la que se cuenta a partir
de informacion del censo. El desafio estard luego en la delimitaciéon de territorios desde la
agrupacion de los distritos censales.

Para lograr agrupar en tipologias de territorios y a la vez caracterizar en detalle los modos de vida
de los habitantes, es necesario lograr, por una parte, definir de modo operativo lo que se entiende
por territorio, y por otro, entender cuales son los factores que inciden hoy en los modos de vida de
los habitantes rurales para construir las dimensiones, variables e indicadores.

Para orientar la metodologia, es fundamental sefialar la existencia limitada de datos en cuanto a
cobertura, nivel de medicién y heterogeneidad en la calidad del dato. Estos factores, si bien no
limitan del todo la seleccion de elementos fundamentales a considerar, si fueron reconocidos al
momento de definir las dimensiones, de manera de realizar una propuesta que logre abordar la
heterogeneidad de manera viable.

La informacién estadistica y georreferenciada estd disponible a distintas escalas, por ende, el
proceso de construccion de tipologias supone la superposicién de capas de informacién que dé
cuenta de informacién distrital, comunal, regional y otras. La mayoria de los indicadores provienen
de informacidn del Censo de Poblacién 2017 y del Censo Agropecuario 2007. Se plantea que
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contando con un nuevo Censo Agropecuario que oriente algunas preguntas hacia ciertos temas y
un Censo de Poblacién extendido, se pueden armar diversas tipologias sin la necesidad de levantar
informacién nueva.

La propuesta metodoldgica que integra los planteamientos anteriores se resume en el siguiente
esquema (ver esquema 1):

Determinar
Dimensiones

Anélisis de
Conglomerados

A 4
Definicion de
Indicadores

Analisis Factorial

_ . = =
Agrupacion territorial

Caracterizacion cuantitativa
cualitativa

Variables

Esquema 1: Propuesta metodoldgica para la construccion de tipologia de territorios rurales

1. Propuesta de Dimensiones e Indicadores

A continuacidn, presentamos las dimensiones escogidas para la elaboracién de la Tipologia en base
a la revisidn de literatura y el analisis de las entrevistas a expertos.

Para realizar una Tipologia Compleja (multidimensional) de territorios rurales es importante integrar
variables diversas que permitan dar cuenta en detalle de la heterogeneidad del mundo rural. Para
este efecto y a pedido de la contraparte técnica, se agregaron la mayor cantidad posible de
indicadores por dimensién a nivel del distrito censal (Ver Anexo 2, Propuesta de Dimensiones e
Indicadores). Es importante recalcar que los indicadores propuestos de ninguna manera buscan ser
considerados como los definitivos para una tipologia de los territorios rurales hoy. Se plantea que
pudieran pensarse otros indicadores y/o perfeccionar los propuestos de contar con informacién mas
precisa y actualizada a nivel del distrito censal, asi como buscando construir tipologias que
pretendan abordar problematicas diferentes. Lo que a continuacidn se presenta constituye un
intento de dar cuenta del modo mas acabado posible desde datos cuantitativos las principales
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dimensiones que permitan avanzar en la comprensidn de los territorios rurales en Chile y en los
modos de vida de sus habitantes.

A. Contexto sociodemogrdfico

Esta dimensidn concentra los indicadores de base considerados por la literatura y los expertos. Las
tipologias revisadas ya sean simples o complejas consideran la variable de Densidad Poblacional
(hab./Km?) y en muchos casos la de Conectividad, entendida como el tiempo de traslado hacia
centros urbanos (De Ferranti et al. 2005). Ademas de estas dos variables consideramos indicadores
de caracterizacion de la poblacién que den cuenta de la Estructura Poblacional a nivel del distrito
censal: Relacién entre hombres y mujeres; Edad de la poblacidn; Tasa de Ruralidad; Tasa de
dependencia; Pertenencia a Pueblo Originario (ver tabla 3).

Tabla 3: Justificacion de indicadores para el contexto sociodemogrdfico

B.

Subdimensiones

Indicadores

Justificacion

Fuente

bibliografica

Movilidad

Distancia al centro
urbano mas cercano

Indica vinculos
potenciales con
sectores urbanos

Elabo

racion

propia

Densidad poblacional

Cantidad de
habitantes por km?

Indica grado de
ruralidad de territorios

ODEPA, 2019

Estructura Poblacional

indice de masculinidad

Indica importancia de
dinamicas
poblacionales influidas
por el género

Promedio de edad

Indica procesos de
envejecimiento de la
poblacién

Tasa de dependencia

Indica la carga que
supone para la
poblacién activa
mantener a la
poblacién inactiva

Tasa de ruralidad

Indica la proporcién
de poblacidn viviendo
en zona rural

Pertenencia a pueblo
originario

Permite caracterizar
poblacién en términos
étnicos

RIMISP

2012)

(2010;

Condiciones socioeconémicas de los hogares rurales

Esta dimension corresponde a la caracterizacién socioeconémica de los hogares rurales, en términos

del acceso a servicios, pobreza multidimensional y capital humano, al ser consideradas variables de
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base para la focalizacion de las politicas publicas. Estas fueron mencionadas en las entrevistas a
expertos y en la literatura revisada (ver tabla 4).

Tabla 4: Justificacion de indicadores para las condiciones socioecondmicas de los hogares rurales

Subdimensiones Indicadores Justificacion Fuente
bibliografica
Distancia a Indican contexto de | Ministerio de Salud

Acceso a Servicios

establecimientos de Salud

Distancia a
establecimientos
educacionales

movilidad e incide
en calidad de vida
de la poblacidn.

Ministerio de
Educacion (base
nacional de
establecimientos
JUNIJI, INTEGRA'Y
Establecimientos
educacionales)

Proporcidn de hogares
con agua potable por
distrito

Indicador del acceso
a servicios basicos y
saneamiento de la
vivienda

Propuesta Propia

Proporcidn de hogares
con indice de
materialidad de la
vivienda aceptable

Permite conocer las
condiciones
materiales en que
viven los hogares

Censo Poblaciony
Vivienda

Pobreza

Pobreza de Ingresos

Es el porcentaje de
hogares cuyos
ingresos per capita
son inferiores a la
linea de pobreza
establecida para su
medicion

CASEN

Pobreza Multidimensional

Indica nivel de
pobreza en
términos de 5
dimensiones:
educacidn, salud,
trabajo y seguridad
social, vivienda y
entorno y redesy
cohesidn social.

CASEN

Capital Humano

Proporcién de personas
con educacién superior

Indicador de
dinamismo
econdomico y
procesos de
gentrificacion

RIMISP, 2012

Escolaridad promedio del
jefe del hogar

Indicador del nivel
educacional del
hogar

Censo de
Poblaciény
Vivienda
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C. Dindmicas Economicas Territoriales

Se refiere a las actividades econdmicas predominantes en el territorio y a la diversificacién de estas:
la tenencia de la tierra; desigualdad y acceso a recursos; dindmicas econdmicas de la Agricultura
Familiar. La diversificacion de las actividades econdmicas permite dar cuenta de los rubros presentes
debido al desarrollo de ciudades intermedias, de la presencia de industrias y de la potencialidad
turistica de los territorios. Por otro lado, en relacién con el trabajo agropecuario, la estructura
agraria es de gran impacto en las dinamicas territoriales y en las condiciones socioecondmicas de
los hogares (Berdegué, Bebbington, and Escobal 2015). Por eso, se incluyen Indicadores de Tenencia
de la Tierra, como la concentracidn de la tierra y la relacién entre explotaciones de Sociedades
Andnimas y personas naturales, Desigualdad y Acceso a Recursos Naturales, Técnicos y Financieros.
Por ultimo, se proponen indicadores que permiten dar cuenta de la importancia y las caracteristicas
de la Agricultura Familiar y la Pesca Artesanal. Se proponen indicadores que reflejen su relevancia
proporcional, que den cuenta de las estrategias de vida de las familias rurales y los canales de
comercializacién a los cuales tienen acceso (Ver tabla 5).

Tabla 5: Justificacion de indicadores para las dindmicas econdmicas territoriales

Subdimensiones Indicadores Justificacion Fuente
bibliografica
Porcentaje El trabajo (PNUD, 2008;
trabajando en piscisilvoagropecuario Berdegué et al.,
sector agricultura, |primario es lo que 2010)

ganaderia, pesca | histéricamente ha
definido lo rural.
Identificar la importancia |Propuesta propia
Porcentaje del sector minero permite
trabajando en estimar su peso en las
sector mineria economias de los
territorios rurales

La industria (Cazzuffi, Lagos,
Proporcién de agroalimentaria es clave |and Berdegué,
personas trabajando | para entender las 2015; Cazzuffi,
en sector dindmicas econdmicas de | Pereira-Lopez, and
secundario los territorios rurales. La | Soloaga, 2017)

cantidad de personas que
trabajan en el sector nos
indica su importancia.

Diversificacién de La cercania a las Op.Cit
las actividades NUmero de agroindustrias tiene en
econémicas agroindustria por | general un impacto
distrito censal positivo en la disminucidn
de la pobreza de ingresos
Numero de La presencia de industrias | Frenes y Nuifiez,

industrias forestales | forestales tiene impacto | 2010; RIMISP, 2013

por distrito censal |en degradacidn ambiental
y pobreza de los
territorios
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Numero de
empresas del rubro
Pesca segun el total

de empresas por
comuna

Permite identificar
territorios con presencia
de industrias pesqueras.
Su relevancia estd dada
en tanto agroindustria, y
por los impactos
ecolégicos que genera.

(Bustos, 2012)

Proporcién de
personas trabajando
en el sector terciario

Proporcidn de personas
trabajando en actividades
de alojamiento y
alimentacién

(Berdegué et al.,
2010)

Porcentaje de
desempleo regional

Porcentaje de
desempleo
femenino regional

Indican la cantidad de
desempleados a nivel
regional, y de mujeres
desempleadas a nivel
regional. Indica el
dinamismo econdmico de
ciertos territorios con
bajo desempleo. El
segundo indica brechas
de género en torno al
empleo.

Propuesta propia

Dependencia
estatal

Participacion del
Fondo Comun
Municipal en el
Ingreso Municipal
Total (descontadas
las transferencias)

Permite conocer el nivel
de autonomia financiera
de los municipios. Esto es
importante entre otras
cosas para la
implementacién de
politicas desde el nivel
municipal

(Berdegué et.al.,,

2012)

Tenencia de la
tierra

Relacidn entre
sociedades
anénimasy

personas naturales
en el rubro
agropecuario

Permite dar cuenta del
tipo y la escala de las
explotaciones
agropecuarias en los
territorios

Propuesta propia

Proporcién de
propiedades
regulares en

relacién con el total
de explotaciones

Permite dar cuenta de la

irregularidad en la
propiedad agricola, factor
que dificulta la
participacién de
proyectos  sociales vy

productivos.

Propuesta propia

Coeficiente GINI de
tierras

Permite dar cuenta de la
concentracion de la
propiedad de la tierra,

(RIMISP, 2013;
Berdegué,
Bebbington, and

Escobal, 2015)
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relacionada con nodos de
pobreza rural.

Acceso a recursos

Proporcidn de Permite dar cuenta de los |IICA, 2011
propietarios con | territorios dénde se
superficies menores | presenta un deficiente
a5 ha. acceso a la tierra para los
propietarios rurales
predominando el
minifundio.
Numero de Permite dar cuenta de (RIMISP, 2013;
derechos de agua |aquello territorios donde |Berdegué,
por comuna sobre el | los propietarios rurales Bebbington, and

total de propietarios
rurales.

no tienen derecho de
aprovechamiento
consuntivo, lo cual limita
sus posibilidades de
consumo para fines
domésticos o
productivos.

Escobal, 2015)

Agricultura
Familiar y Pesca
Artesanal

Proporcidn de
explotaciones que
contratan maximo

un trabajador no
familiar sobre el
total de
explotaciones.

AF se define como una
forma de produccién que
se sustenta en el trabajo
familiar. Definida de este
modo explotaciones AF
representan 82% del total
(Berdegué and Pizarro
2014). Identificar su
participacién a nivel
territorial se vuelve clave
para orientar las politicas
publicas y para dar
cuenta de los modos de
vida rurales.

(Berdegué and

Pizarro, 2014)

Proporcién de
Pescadores
Artesanales

respecto del total
de poblacién
econémicamente

Los PAs fueron censados
en el Censo Pesquero y
Acuicultor (2008). Es
importante identificar el
peso que tiene este
segmento de pescadores

Propuesta propia

activa a nivel por cuenta propia.
distrital
La multiactividad INDAP-RIMISP
econdmica indica a la vez
precariedad laboral, asi
indice de como el desarrollo de
multiactividad de la | otras fuentes de ingreso
AF en los territorios rurales
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vinculados a los sectores
secundarios y terciario
indice de Idem

multiactividad de la

Pesca Artesanal
Proporcidn de Este indicador es

explotaciones de la | relevante para identificar
AF que producen |aquellos hogares rurales

mas del 30% de su | que dependen de la

alimento agricultura de
autoconsumo.
El nivel de mecanizacion | (INDAP-RIMISP,
versus uso de técnicas 2017)

tradicionales en el trabajo
indice tecnoldgico |agropecuario nos indica
de la AF tanto el potencial de

competitividad de las
explotaciones de la AF, y
nos entrega informacion
sobre aspectos culturales
de los modos de vida.

Proporcidn de Estos indicadores de los | (Berdegué y
explotaciones que | Canales de Pizzarro, 2014;
venden a Comercializacién de la AF | Cazzuffii et. al,,
agroindustrias permiten identificar los 2017; INDAP-
Proporcién de oportunidades y RIMISP, 2017)

explotaciones de la |limitaciones de
AF que exportan | comercializacion
Proporcién de presentes en los
explotaciones que | territorios.
venden a mercados
locales (ferias
campesinas,
artesanales,
costumbristas)

D. Paisaje rural heterogéneo

Esta dimension pretende dar cuenta de las actividades productivas que dan forma a los territorios.
El Paisaje se entiende como un proceso de vida, es decir, el resultado de un trabajo de co-
construccion e interrelacion entre personas y los distintos elementos que conforman el ambiente.
En esta dimensiéon se incluye fundamentalmente el paisaje como producto del trabajo
silvoagropecuario a nivel del distrito censal. Si bien los indicadores propuestos no dan cuenta de
variacion al tomar como base Unicamente el Censo Agropecuario 2007, para dar cuenta del paisaje
como proceso seria mas adecuado construir indicadores por cada variable que den cuenta de los
cambios (en uso de suelo, en cantidad y tipo de cultivos etc.) en base a los Ultimos censos disponibles
y futuros (1997, 2007, 2020). Se incorporan indicadores que permiten caracterizar el trabajo
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acuicola y pesquero, sin embargo, se observa que es necesario un estudio en profundidad sobre Ia
actividad pesca para aumentar y mejorar los indicadores propuestos. Ademas, se incluyen
indicadores sobre trabajo en turismo que permitan dar cuenta de la relevancia que tiene en cada
distrito. Por ultimo, se agregan variables que tiene que ver con las caracteristicas del manejo predial
en términos de tipo de tecnologia e insumos utilizados, tipo de agricultura no convencional
practicada, asi como el nivel de diversidad al interior de las explotaciones (nivel de policultivo) (ver

tabla 6).

Tabla 6: Justificacion de indicadores para paisaje rural heterogéneo

Subdimensiones Indicadores Justificacion

Fuentes

El uso de suelo es uno
Indicadores de Usos | de los elementos que
de Suelo seguln distingue lo rural de lo
Uso de Suelo clasificacion ODEPA. | urbano (Goerlich, Reig,
Propuesta de and Cantarino 2016).
construccion de Nos indica ademas el
indicador de cambio | tipo de actividad
de uso de suelo productiva
(parcializacion) predominante en el
territorio y el tipo de
transformaciones en el
paisaje que ha ido

(Goerlich, Reig,
and Cantarino,
2016)

forestales por el
total de
explotaciones
censadas por

distrito
Proporcion de Identificar importancia
explotaciones del sector agropecuario
agropecuarias por
distrito

Indicadores de Caracterizacion de la
proporcién de Tipos | produccion
Produccidn de cultivo agropecuaria que
Piscisilvoagropecuaria (Leguminosasy | predomina en los
Tubérculos, Cultivos | diferentes territorios
Industriales,
Hortalizas, Flores,
Semilleros,
Forrajeras, Frutales,
Vifias y Parronales)
por distrito
Indicadores de tipo
y numero de

generando.
Proporcidn de Identificar importancia | (Almada et. al,,
explotaciones del sector forestal 2011)
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ganado (Ovino,
Caprino, Vacuno,
Porcinos,
Camélidos, Equinos)
por distrito

Proporcion de
explotaciones que
realizan Apicultura

por distrito

Identificar la relevancia
de la apicultura en los
distintos territorios.

Proporcidn de
explotaciones que
recolectan PFNM

para consumo a
venta por distrito

Identificar la relevancia
de la recoleccién en los
distintos territorios.

Proporcion de
industrias
artesanales por
distrito

Identificar la
importancia de la
produccién artesanal
en los territorios.

Presencia de
industria pesquera

Identificar territorios
con presencia de
industria pesquera

Presencia de
pescadores por
tipos (artesanales,
armadores, buzos
mariscadores,
recolectores de

Identificar los distintos
tipos rubros asociados
a la pesca artesanal
como forma de dar
cuenta de modos de
vida costeros.

orilla)
Presencia de Identificar territorios
centros de con presencia de
acuicultura centros de acuiculturay

especies cultivadas.

Propuesta propia

Actividad Turistica

Proporcidén de
explotaciones que
trabajan en
agroturismo

Proporcidén de
usuarios INDAP que
trabajan en turismo

Ambos indicadores
buscan dar cuenta de la
importancia del turismo
entre los propietarios
rurales.

Propuesta propia

Maquinaria de tiro
animal

indice tecnoldgico

Maquinaria
mecanizada

El nivel de
mecanizacion versus
uso de técnicas
tradicionales en el
trabajo agropecuario
nos indica tanto el
potencial de

(INDAP-RIMISP,
2017)
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Manejo Predial

Uso de fuentes
ERNC en el predio

Uso de sistemas de
captacion y/o
depuracion de

aguas

Riego tecnificado

Riego tradicional

Uso de semillas
certificadas

competitividad de las
explotaciones de la AF,
y nos entrega
informacidn sobre
aspectos culturales de
los modos de vida. El
indice tecnolégico
construido por INDAP-
RIMISP representa el
cumplimiento de un
estandar tecnoldgico en
la produccion del
producto principal. La
introduccion de
tecnologias orientadas
al ahorro energético o
hidrico indican mayor
sostenibilidad de las
explotaciones.

Proporcion de
explotaciones de
Agricultura Orgdnica
certificadas

Proporcion de
explotaciones que
realizan manejos no
convencionales sin
certificacidn
(tradicional,
agroecologia,
agroforesteria)

Es importante conocer

los territorios donde
predominan los
manejos no
convencionales, tanto

los certificados como los
que no. Los procesos de
certificacion son
costosos vy dificiles de
mantener para muchos
productores. Es
necesario identificarlos
mas alla de si estan o no
certificados.
Agricultores
tradicionales con bajo o
nulo uso de
agroquimicos, y otras
expresiones actuales de
manejo agroecoldgicos
expresan modos de vida
propios de la ruralidad
actual.

Propuesta propia

La diversidad interna de
los predios o
agrobiodiversidad,
indica una forma de
manejo no

(Ibarra
2018)

et

al.,
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indice de diversidad | convencional y muchas
de especies a nivel |veces tradicional. Un
los predios territorio con
predominio de
diversidad especies
debiera tener menor
preponderancia de
agricultura comercial
(monocultivo) y mas
predominio de
agricultura familiar
orientada al
autoconsumo y venta al
comercio local.

E. Contexto geogrdfico y sustentabilidad ambiental

Esta dimensidn pretende, por una parte, contextualizar geograficamente los territorios, y por otra,
dar cuenta de los desafios actuales y futuros en términos ambientales debido a la presion del cambio
climdtico y la accién antrépica. Para contextualizar geograficamente se decide clasificar los distritos
por Areas Homogéneas (Apey, 2000). Con el objeto de delimitar las zonas de relevancia del sector
pesquero, se decidié definir los distritos costeros a partir de la ubicacién espacial de las caletas de
pescadores y/o de las zonas de explotacidn pesquera. En segundo lugar, la subdimensién de Areas
Protegidas, pretende dar cuenta de los distritos que tienen una mayor preeminencia de estos
espacios, y a su vez dar cuenta de la importancia del uso productivo del bosque nativo. En tercer
lugar, se incluye la disponibilidad del recurso hidrico a través del indicador de Brecha Hidrica el cual
estd Unicamente a nivel de cuenca. Cuarto, se incluye la estimacidn de la calidad del Recurso suelo
a partir de indicador de Erosidn y Desertificacidn, asi como la proporcién de tierras cultivables por
distrito. En quinto lugar, se incluye la estimacion de los efectos del cambio climatico a nivel comunal
al afio 2050 considerando cambio en precipitaciones y temperatura. Por ultimo, se incluye la
subdimensién de Pasivos Ambientales, donde se incluyen las zonas saturadas y latentes en sectores
rurales, asi como un indicador de sostenibilidad agricola que no se ha levantado en Chile como es la
cantidad de agroquimicos utilizados por hectarea.

Tabla 7 Justificacion de indicadores para el contexto geogrdfico y sustentabilidad ambiental

Subdimensiones Indicadores Justificacion Fuente bibliografica
Se utiliza debido a que | (Apey, 2000)

la conformacidn de
estas areas

Correspondencia homogéneas esta
geografica de areas | dada por la cualidad
Contexto Geografico homogéneas ambiental de los
ambientales espacios,

homogeneidad
fisiografica, usos de
suelo o paisaje.
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Distrito costero con
presencia de Caleta
y/o zona de
explotacién pesquera

Para conocer en qué
lugares del extenso
mar chileno se estan
explotando los
recursos y bajo qué
manejo.

Propuesta Propia

Areas silvestres
protegidas publicas y
privadas

Proporcidn de areas

protegidas privadas y

publicas en el distrito
censal

Para conocer como es
la tenencia de la
propiedad de las areas
protegidas.

Propuesta Propia

Presencia de Areas
Protegidas Publicas

Para conocer si existe
area protegida publica
eneldreayla
correspondiente
legalidad que restringe
ciertos usos de suelo.

Propuesta Propia

Presencia de Areas
Protegidas Privada

Conocer si es que
existen areas
protegidas privadas y
de qué tipo en los
distritos y las
implicancias
ambientales que esto
trae para el desarrollo
de las actividades de la
poblacién aledafa.

Propuesta Propia

Proporcidn de Bosque
Nativo sobre total de
explotaciones
agropecuarias

Conocer la relacion

Propuesta Propia

Recursos Hidricos

Brecha hidrica

Conocer como es la
demanda de derechos
de aguay la oferta real
existe.

Propuesta Propia

Calidad del suelo

Grado de
desertificacion

Conocer cuan
afectados por la
desertificacién (baja
disponibilidad de
recurso hidrico) se
encuentran los suelos.

Propuesta Propia

Grado de erodabilidad

Conocer el grado de
erodabilidad de los
suelos para conocer el
real potencial
agroecoldgico del
recurso.

Propuesta Propia
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Cambio Climatico

Proyecciones de
temperaturay
precipitaciones por
comuna al 2050

Conocer como los
elementos del clima
como temperatura y
precipitaciones se ven
proyectados en
escenarios de cambio
climatico.

Propuesta Propia

Pasivos Ambientales

Presencia de zonas
saturadas y latentes
por comuna

Conocer el nivel de
contaminacion
existente en los
territorios generados,
por diferentes
actividades, debido a
los efectos en la
poblacion.

Entrevista Beatriz
Bustos, Chiara Cazzuffi

Cantidad de litros de
agroquimicos usados

Conocer dénde y
cuanta superficie ha
sido tratada con
agroquimicos, debido

Entrevista a Beatriz
Bustos, Propuesta
Propia

a los efectos en la
salud de la poblacién
por el uso de estos.

por ha.

F. Diversidad Biocultural

Esta dimensién pretende dar cuenta de la riqueza biocultural propia de ciertos territorios rurales, la
cual se vincula, para efectos de esta propuesta, a practicas agricolas y de alimentacidn, diversidad
de especies nativas y patrimonio local. La riqueza biocultural de los territorios permite tanto
describir los modos de vida pasados y presentes de sus habitantes, como poner en valor
potencialidades para el desarrollo local vinculados a su puesta en valor. Los territorios ancestrales
de los pueblos indigenas son centros importantes de diversidad biocultural (Toledo 2001), por lo
que se incluyen como indicadores la proporcidn de territorios indigenas respecto del total comunal
y la proporcién de poblacién indigena a nivel distrital. En segundo lugar, se busca medir el estado
actual de la agrobiodiversidad, lo cual por el momento solo puede determinarse considerando la
pertenencia de una determinada comuna a un territorio SIPAM o SIPAN o a una Area de Desarrollo
Indigena (ADI). Se vuelve necesario levantar una base de datos sobre especies y variedades de
semillas locales a nivel nacional para poder incluir un indicador que dé cuenta su diversidad. Por
ultimo, se incluyen indicadores sobre Patrimonio Alimentario, Inmaterial, Material y Zonas Tipicas
(Ver Tabla 8).
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Tabla 8: Justificacion de indicadores para la diversidad biocultural

Subdimension

Indicadores

Justificacion

Fuente

Territorios indigenas

Poblacién indigena
rural

Proporcidn de tierras
indigenas a nivel
comunal

Pertenencia a una ADI

Poblacién indigena rural
representa
generalmente el mundo
indigena tradicional, con
mayor relevancia de
practicas y saberes de
valor biocultural. Por lo
mismo la cantidad de
ocupen que tengan
indica su preeminencia
territorial. En cuanto a
las ADI estas agrupan
territorios con
particularidades
histdricas y
socioculturales
distintivas que son
relevantes de identificar
para una caracterizacion
de diversidad biocultural
a nivel territorial.

(Toledo, 2001)

Estado de la
agrobiodiversidad

Pertenencia a
Territorio SIPAM-

Los territorios SIPAM-
SIPAN se definen
justamente por ser

Propuesta propia

SIPAN reservorios de
agrobiodiversidad y
conocimientos agricolas
locales.
Estado de la Importante conocer la Propuesta propia,

agrobiodiversidad

agrobiodiversidad de los
territorios para poder
conservarlay
aumentarla. Su
asociacion con practicas
agricolas indigenas y
campesinas locales nos
indican modos de vida
rurales caracteristicos de
ciertos territorios.

(Ibarra et al., 2018)

Estado de la
biodiversidad

Numero de especies
endémicas por region

Numero de especies
en peligro de
conservacién region

Dar cuenta del
endemismo y de las
especies en peligro de
conservacién por
territorio, nos indica la
riqueza de la

(Toledo, 2001)

30



biodiversidad local y el
nivel de amenaza que
tiene.

Patrimonio local

Numero de sellos de
origen de patrimonio
alimentario por
comuna

Numero de
expresiones de
patrimonio inmaterial
por comuna

Numero de
expresiones de
patrimonio material
por comuna

Numero de zonas
tipicas comuna

Indicadores que
permiten identificar y
conocer expresiones de
distintos patrimonios
presentes en los
territorios.

Propuesta propia

G. Gobernanza local y tejido social rural

Esta dimensidén abarca las distintas formas de participacién, asociatividad y gobernanza de los
comunes realizadas en los territorios. Busca dar cuenta del capital social presente en territorios; del
empoderamiento de los habitantes; del potencial de la autogestidn tanto en lo econdmico como en
lo social; y el desarrollo sostenible. En primer lugar, se proponen dos indicadores de Participacidn,
en el ambito social y politico. Luego se hace referencia a Asociatividad en el trabajo y se proponen
indicadores que den cuenta de las asociaciones en el mundo rural como cooperativas, las
asociaciones gremiales y comunidades indigenas. Por Ultimo, se proponen indicadores de
gobernanza de comunes por organizaciones locales en areas protegidas, las zonas de pastoreo
(veranadas) y los sistemas de riego (Ver tabla 9).

Tabla 9: Justificacion de indicadores de gobernanza local y tejido social rural

Indicadores

Justificacion

Fuente

Participacion

Porcentaje de
participacion en las
elecciones municipales

Participacion en
elecciones afecta
positivamente la
gobernanza municipal,
por lo que es entendido
como un indicador de
bienestar social.

N° de organizaciones
de la sociedad civil por
cada 1.000 habitantes

El nimero de
asociaciones de la
sociedad civil en un
territorio indica el nivel

SIEDU
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de empoderamiento
ciudadano para la toma
de decisiones locales.

Asociatividad

Proporcidn de
explotaciones cuyos
propietarios forman
parte de asociacion
agropecuaria por el

total de explotaciones
del distrito censal

Proporcién de
explotaciones que
forman parte de
cooperativas por
distrito censal

Numero de
comunidades
indigenas en el distrito

Proporcién de
explotaciones que
forman parte de
Asociaciones
Gremiales

El grado y tipo de
organizaciones de
interés econémico
reflejan los vinculos
institucionales formales
e informales de los
trabajadores y
propietarios de un
territorio. Son un reflejo
por ende de una
estructura agraria. El
nivel de asociatividad
econdmica indica el
potencial en el caso de
las cooperativas, los
territorios con potencial
de desarrollo de la
pequena y mediana
agricultura familiar.

(RIMISP, 2013)

Gestion de los
comunes

Proporcién de
explotaciones que
forman parte de
Asociaciones de
Regantes (canalistas)

Presencia de dreas
protegidas silvestres y
marinas gestionadas
por organizaciones
locales

Presencia de
veranadas de pastoreo
gestionadas por
organizaciones locales

La gestion de bienes
comunes desarrollada
por organizaciones
locales, en particular de
espacios y recursos
naturales, representa
una alternativa tanto al
manejo privado como
estatal de los comunes.
Su presencia en los
territorios expresa
empoderamiento local
en la toma de decisiones
de procesos de vida a
largo plazo y reflejan
formas diferentes de
ocupacion del territorio
en términos de modos
de vida. Si bien en
algunos casos estos
procesos son poco
frecuentes, identificar
los territorios donde
estdn presentes permite

(Ostrom, 2011)
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ponerlos en valor como
modelos de cuidado y
gestidn de recursos
naturales de alta
relevancia.

H. Descripcion de Escala para Andlisis

La unidad de andlisis escogida fueron los distritos censales, debido a que esta escala permite abordar
el territorio con mayor profundidad que una comuna, regidn o provincia, lo que es posible
evidenciarlo en la figura 5. Ademas, a este nivel se realiza el levantamiento de informacidn de los
Censos de Poblacion y Vivienda y del Censo Agropecuario, favoreciendo la recoleccion de
informacidn necesaria para la construccién de indicadores.

| Division Comunal

L
Negrete saqTipO distrito
Mixto

Rural
Urbano

Figura 5: Mapa que muestra las divisiones comunales y distritales.

,‘\

En Chile, existe una Infraestructura de Datos Espaciales de Chile (IDE Chile), y de los distintos sitios
web de los Ministerios que cuentan con una unidad de informacidn espacial. Al contar con
informacidn georreferenciada para todo el pais de, por ejemplo: decretos de escasez hidrica, areas
homogéneas, o la cobertura nacional del Servicio Nacional de Areas Silvestres Protegidas (SNASPE),
entre otras, es necesario generar un proceso de superposicién llamado “intersect” (ver figura 6).
Este geo proceso permite que los atributos de una capa “Input” por ejemplo los decretos de escasez
hidrica, se intersectan con la capa de distritos censales “Intersect feature”, generando asi una nueva
capa “output” que contiene la informacién tanto de los decretos de escasez hidrica como también
la de los distritos censales. Esto permite conocer a nivel distrital cdmo se comportan variables que
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han sido levantadas en otra escala (de mayor o menor detalle) a la del distrito censal para ser
abordadas.

INPUT

INTERSECT
FEATURE

\ 4

OuUTPUT

Figura 6: llustracion del geo proceso “Intersect”

Se definié al Distrito Censal como unidad de analisis, con el objeto de no dejar fuera realidades
rurales presentes en comunas consideradas urbanas o mixtas por la clasificacidon realizada por
ODEPA.

Para determinar cuales distritos censales incorporar y cuales dejar fuera, se propone considerar la
clasificacion de comunas realizada por ODEPA (predominantemente rurales, mixtas vy
predominantemente urbanas) y la clasificacién de INE de distritos censales (urbano, rural, mixto)
(ver esquema 3). Se propone:

® Incluir todos los Distritos Censales Mixtos y Rurales segun clasificacion INE.
® Incluir Distritos Censales Urbanos de Comunas Rurales y Mixtas segun clasificacién ODEPA.
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DISTRITOS CENSALES INE >

D.C. URBANOS COMUNAS ODEPA N COMUNAS URBANAS
ODEPA

COMUMNAS RURALES Y MIXTAS
ODEPA

¥ r
D.C. MIXTOS Y RURALES D.C. URBANOS COMUNAS
+ RURALES Y MIXTAS

Esquema 3: Proceso de seleccion de distritos

Si bien la clasificacién urbana/rural INE es insuficiente para dar cuenta de la ruralidad, incluir los
distritos Mixtos permite ir mas alld de un criterio dicotémico. En la ruralidad existen ciudades
pequeinas y medianas y estas deben ser parte de la tipologia de territorios rurales. De este modo,
para no dejar fuera estas ciudades, se debiera explorar el incluir ademas los distritos censales
urbanos de comunas clasificadas por ODEPA como Mixtas y Rurales.

2. Analisis Factorial y de Conglomerados

A. Andlisis Factorial

Luego de organizar la informacion distrital, y considerando variables que representaran las
dimensiones descritas, se propusieron 143 indicadores, listados en la tabla del Anexo 2.

En primera instancia seleccionamos los 2.201 distritos definidos como rurales o mixtos, de acuerdo
con el censo de poblacion 2017 (INE).

Con el objetivo de sintetizar la informacién distrital, evitar el exceso de datos y posibilitar la
interpretaciéon de resultados, se propone realizar en primer lugar un Analisis Factorial. Esta
metodologia es una técnica multivariada de interdependencia que analiza la relacién mutua entre
un conjunto de variables. No se busca establecer relaciones causales entre variables, sino la
agrupacion de estas en funcion de la variabilidad que comparten (varianza o covarianza). Esta
técnica de reduccién de datos permite encontrar grupos homogéneos de variables a partir del
conjunto total de variables inicial. Esos grupos homogéneos se forman con las variables que
correlacionan mucho entre si y procurando, inicialmente, que unos grupos sean independientes de
otros (Haig, 2005).

De esta forma, se busca encontrar a partir de un gran grupo de variables observadas (143
indicadores), un numero inferior de variables no observadas o latentes (componentes o factores),
minimizando la pérdida de informacién.

La definicidén del nimero de factores a utilizar se realiza bajo el criterio del grafico de sedimentacion
de valores propios. En este se compara entre el numero del factor y el valor propio o autovalor
correspondiente. Estos autovalores nos dan la medida de tolerancia para poder decidir con qué
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cantidad de componentes es recomendable trabajar. Autovalores iguales o mayores a 1 indican que
el componente logra explicar mds varianza que una variable por si sola.

En una primera aplicacién del Analisis Factorial ciertas variables pudieran ser descartadas del
modelo debido a un alta “singularidad” (sobre 0,7). Definimos singularidad como la porcién de la
varianza que es "Unica" a la variable y no se comparte con otras, mientras la comunalidad es la
varianza que se comparte con otras variables. Una mayor singularidad de la variable indica una
menor relevancia de dicha variable en el modelo factorial.

Una vez eliminadas dichas variables, se corre el Analisis Factorial nuevamente para las variables
restante y 1.970 distritos rurales y mixtos, los que presentan informacidn completa para dichas
variables.

Poniendo atencién a aquellas variables que tienen un mayor peso relativo (positivo o negativo)
sobre cada factor, podemos interpretar las caracteristicas que representan el factor en cada caso.

B. Andlisis de Cluster o Conglomerados

En segundo lugar, se propone la utilizacion de la metodologia de Analisis de Clusteres o
Conglomerados. Esta técnica busca clasificar las observaciones (en nuestro caso, distritos) dentro
de un conjunto de datos en subconjuntos (clisteres) que comparten caracteristicas similares y
difieren de manera significativa de los otros grupos.

Estos grupos o clusteres ayudan a identificar patrones (tipos o clases en una tipologia) de
comportamiento o caracteristicas en conjuntos de datos que contienen una gran cantidad de
informacidn del distrito. Con estos grupos se logrd hacer una idea de las caracteristicas compartidas
en determinado grupo y de las diferencias con el resto.

El objetivo del Analisis de Cluster, en términos generales, es encontrar el ordenamiento de las
observaciones y los clisteres que maximicen la homogeneidad dentro de cada grupo y la
heterogeneidad entre grupos (Romesburg, 2004).

Se propone realizar un Andlisis de Cluster usando el método de k medias. Este es un algoritmo
iterativo que intenta generar el ajuste mas apropiado de las observaciones a los conglomerados,
dado el nimero de conglomerados predefinido (k). Este método es especialmente atil cuando se
dispone de un gran nimero de casos (en nuestro caso, 1.970 distritos). Se aplica primero la técnica
de manera exploratoria, iterando para encontrar la ubicacidn de los centroides (media multivariante
de cada cluster), ya que se desconoce de antemano el nimero ideal de clisteres. De esta forma, se
probaron distintas alternativas de seleccién de centroides®, de medida de distancia’y nimero de
clusteres (k).

Para seleccionar la alternativa que mejor se ajustaba a nuestros datos se utilizd la prueba de Calinski
y Harabasz. Este método determina el nimero ideal de clusteres (k) maximizando la siguiente
ecuacion:

6 Siendo k el nimero de clusters a generar: Seleccion inicial aleatoria de k observaciones, primeras k observaciones, y de
segmentos o particiones.

7 Se utilizé la distancia euclidiana y la de valor absoluto.
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B(k)/(k —1)

O = W@y /m—n

Donde B(k) y W(k) son la suma de errores al cuadrado entre grupos y dentro de cada grupo,
respectivamente.

Dado este criterio se selecciond el modelo de 10 clusteres, con el cual obtuvimos un CH (5) =352,64.

La tabla a continuacién expone los resultados de este ejercicio, indicando en cada grupo la media 'y
mediana (percentil 50) de cada variable (factor) y el nimero de observaciones (distritos) asignados
a cada uno.

V. RESULTADOS

A. Integracion de resultados a territorios

Una vez obtenida la clasificacion de distritos en Tipos habiendo realizado un Andlisis Factorial y luego
un Analisis de ClUsteres, serd necesario reagruparlos en territorios. Siguiendo el marco conceptual,
se observa que en la literatura revisada los territorios se entienden como unidades politico-
administrativas, como macrozonas geograficas o como territorios funcionales.

La utilizacién de macrozonas geograficas pudiera ser pertinente para agrupar distritos. Sin embargo,
supone que la geografia es siempre el factor preponderante en la conformacién de los territorios,
lo cual no es el caso.

Al entender el territorio como una construccidn social, entonces sus limites, aunque difusos y
permeables, lo conforman las relaciones que establecen los distintos actores que en él habitan. Es
importante que la politica publica de desarrollo rural tenga claro cémo abordar el territorio de modo
gue vaya mas alld de una division politico-administrativa o un contexto geogréfico. El Unico
acercamiento al territorio que pueda ser medible dando cuenta de los movimientos e interacciones
sociales, es el territorio funcional construido a partir de los flujos de conmutacién. Si bien sera
necesario validar en terreno su idoneidad para cada caso, la utilizacién de territorios funcionales
permite dar cuenta del territorio vivido en la practica, independientemente si estd basado en
unidades administrativas, geograficas o identitarias.

Teniendo los distritos censales previamente tipologizados, estos se pueden agrupar en comunas y
luego en territorios funcionales por medio de procedimientos estadisticos (entrevista Julio
Berdegué). De este modo se obtiene una Tipologia de Territorio Rurales.

Desde un punto de vista de la politica publica, el territorio funcional puede ser abordado desde las
unidades politico-administrativas. No tienen que estar limitadas por estas, pero si tienen que
remitirse a ellas de alguna forma. Es decir, si el limite de un territorio llegara a dividir una comuna,
0 agrupe a mas de una comuna, habria que poder definir de qué forma aplicar una politica publica
que implique ir mas alla de los limites politico-administrativos.
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Es central que sea cual sea la visidon de territorio que maneje la politica publica, sea validada en
terreno por medio de talleres participativos que convoque a los principales actores de los territorios
para la construccion de una vision territorial comun.

B. Profundizacion en la caracterizacion de territorios y modos de vida rurales

Si se busca la caracterizacidn de un territorio para poder conocer en profundidad los modos de vida
de los habitantes de territorios rurales, se propone realizar también una caracterizacién cuantitativa
y cualitativa.

Los indicadores presentados en el Anexo 3 pueden ser usados en su totalidad para caracterizar en
detalle los territorios junto a otros que se estimara necesario agregar. Es importante aclarar que en
la dimensién “Paisaje rural heterogéneo”, si bien se propusieron y calcularon indicadores
descriptivos de los tipos y formas de trabajo rural actual, seria adecuado ademads analizar las
transformaciones del territorio. En este sentido, se debiera construir indicadores que dieran cuenta
de la evolucién de la produccion piscisilvoagropecuaria, comparando los Censos Agropecuarios
1997, 2007 y el que se levante en 2020 (Almada et al., 2011).

Por otra parte, si se quisiera focalizar una politica en un segmento especifico de la poblacién rural
(e.g. productores de cereales en valle secano) se puede caracterizar en algunas o todas las
dimensiones propuestas. Si en cambio se quisiera profundizar en una caracterizacién general para
conocer mejor los modos de vida de un territorio se deberian utilizar la totalidad de los indicadores.
Habiendo identificado los modos de vida principales sugeridos a partir de los indicadores serd
necesario profundizar en ellos desde un enfoque cualitativo.

La profundizacién en los modos de vidas requiere de un enfoque comprensivo que analice discurso
y practica: indagar en perspectivas de los actores locales sobre su propia realidad, expectativas y
trayectorias de vida, asi como observacién de practicas cotidianas especificas. Esto permite tanto
conocer el sentido que los habitantes rurales dan a sus modos de vida como corroborar en terreno
la pertinencia de la identificacién de modos de vida realizadas desde lo cuantitativo. Una estrategia
de levantamiento cualitativo debiera considerar tres fases:

e Fase 1: Grupos de discusion con actores relevantes: asociaciones de productores, gremios,
autoridades politicas locales, autoridades tradicionales indigenas etc., con quienes se debe
generar una conversacion sobre sus trayectorias en el territorio y sus modos de vida.

e Fase 2: Entrevistas en profundidad: se identifican actores clave desde los grupos de
discusidon que expresen mejor los diferentes modos de vida asociados al territorio y se
profundiza en ellos y en las tematicas emergidas de los grupos de discusion.

e Fase 3: Indagacion etnografica: se busca acompaniar a estos actores para conocerlos en su
practica cotidiana desde la observacion-participante.

Si bien la propuesta cualitativa pudiera variar dependiendo de los territorios y posibilidades
concretas de la politica publica, se plantea que la realizacién de grupos de discusion es prioritaria
frente a las entrevistas y observacion etnografica. Su fin es investigar los discursos presentes en el
territorio para poder proponer una interpretacion fundamentada de lo que, desde sus visiones,
constituye el territorio. Hay que aclarar que los grupos de discusidon no sustituyen los talleres
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participativos, en tanto los primeros tienen un fin investigativo, mientras que los segundos apuntan
a actuar para transformar la realidad. Un enfoque participativo o transdisciplinario podria ser
aplicado para la implementacién de la politica una vez realizada la caracterizacién cuantitativa y
cualitativa. En los talleres participativos se deberd poder validar la informacién previamente
obtenida por los andlisis cuantitativos y cualitativos, poder recoger perspectivas respecto de las
orientaciones que debiera tener la politica de desarrollo rural en el territorio, y generar
levantamientos de informacidon de modo participativo que sirva los intereses de la politica, entre
otros.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A modo de conclusién, se enfatiza en la necesidad de una aproximacién multidimensional a los
territorios rurales para elaborar Tipologias. La propuesta de dimensiones e indicadores buscé dar
cuenta de la complejidad territorial del mundo rural, integrando el contexto sociodemografico, las
condiciones socioecondmicas, las dindmicas econdmicas territoriales, el paisaje rural, el contexto
ambiental y de sustentabilidad, |a diversidad biocultural y el tejido social rural.

Sin embargo, es importante sefalar que la construccién de tipologias de territorios desde una
aproximacién cuantitativa debe ser realizada con una base de datos mejorada. Al tener los
resultados de los préximos Censo de Poblacion (2022) y Censo Agropecuario (2020) se podra contar
con una base sdlida para construir la mayoria de los indicadores propuestos. Sin embargo, respecto
de la informacidn georreferenciada de organismos publicos, urge levantar la informacidn en todo el
territorio nacional y que esté ordenada y disponible en una misma plataforma.

Teniendo los datos actualizados y georreferenciados, se pueden construir indicadores que den
cuenta de las transformaciones de los territorios, y no solo indicadores estaticos como los que se
propusieron. Es importante dar cuenta de la evolucidn del paisaje, de la actividad econdmica, de las
condiciones socioecondmicas, entre otros aspectos, para construir una tipologia pertinente.

Por otro lado, es imprescindible definir lo que se entendera por “territorio” a la hora de la
construccién de una tipologia de territorios rurales. Esta propuesta de trabajo a nivel de distrito
censal deja abierta la posibilidad de que los territorios se construyan de abajo hacia arriba bajo los
criterios que la politica publica estime pertinente (politico-administrativos, geograficos, funcionales
u otros) y tomando en cuenta la participacion de los actores locales.

A modo de recomendacidn es importante que se considere trabajo en terreno de tipo cualitativo,
lo que, por una parte, permitira contrastar los distintos tipos de territorios construidos y, por otra,
conocer las particularidades dentro de los tipos resultantes. Previa a la aplicacién de la politica, se
recomienda validar los territorios por medio de talleres participativos con los actores locales claves.

Es importante sefialar que, considerando la geografia de Chile, es importante decidir qué lugar
tendran las zonas insulares y costeras en la Politica Nacional de Desarrollo Rural. Se plantea la
generacion de un dialogo entre los Censos Pesquero y Acuicultor y Censo Agropecuario para poder
dar cuenta de las intersecciones entre la agricultura y la pesca; o bien considerarse una politica y
una tipologia diferentes para esos territorios.
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Por ultimo, es necesario mencionar que este estudio demuestra que es posible avanzar en la
comprension de la realidad rural desde un enfoque multidimensional que vaya mds alld de
perspectivas simplificadas (dicotdmicas) de lo rural. Ademds, se demostré la pertinencia de un
enfoque interdisciplinario para abordar la complejidad y diversidad presentes en los territorios
rurales en Chile al facilitar la seleccién de dimensiones y construccidn de indicadores que dieron
cuenta de su heterogeneidad.
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Chile. Gedgrafo, PhD en Estudios Regionales.
e Julio Berdegué, Representante Regional de FAO para América Latinay el Caribe. PhD

Ciencias Sociales.

® Beatriz Bustos, Académica U. de Chile. Docente Catedra Desarrollo Rural. PhD.
Geografia.

e Chiara Cazzuffi, Investigadora Principal RIMISP. PhD. Economia Agraria.

e Maria Emilia Undurraga, Directora Nacional de ODEPA. Ing. Agrdnoma mencién
Economia Agraria. Master en Sociologia y en Politicas Publicas.
o Alberto Valdés, Asesor de la Direccién Nacional de ODEPA. PhD. Economia Agraria.
® Gonzalo Valdivieso, Director Campus Villarrica UC, PhD. de Economia y gestién para
la innovacién y sustentabilidad.

Anexo 2: Propuesta de dimensiones e indicadores

Dimensiones Subdimensiones Variables Indicadores Fuente Escala
indice de masculinidad distrital
Relacion entre hombres Distrito
. (N2 de hombres cada 100 Censo 2017
y mujeres . censal
mujeres)
Edad de la poblacié Promedio de edad Censo 2017 | Distrito
Estructura ad de la poblacion romedio de eda enso censal
Poblacional Poblaci Distrito
acion . istri
o . Tasa de dependencia Censo 2017
econdmicamente activa Censal
Pertenencia a pueblo indice de pertenencia a pueblo Distrito
nciaap pertenenciaap Censo 2017
Contexto originario originario Censal
: 2 £ . Proporcion de poblacion rural Distrito
sociodemografico Ruralidad Tasa de Ruralidad P poblac Censo 2017
(INE) por distrito Censal
Distancia al centro urbano mas Elaboracion Distrito
. Distancia a centros cercano (tiempo de traslado) * propia Censal
Conectividad — —
urbanos . . . . Elaboracion Distrito
Distancia a capital regional (km) .
propia censal
- . L, Porcentaje de personas que se
Movilidad Flujos conmutacion J P 9 .4 | Censo2022 | Comunal
desplazan a la comuna a trabajar
Densidad . . . Distrito
X Densidad Poblacional Habitantes al km? Censo 2017
poblacional censal
. Distancia (km) al establecimiento L
Acceso a servicios de . . . Viviendas
publico de salud de nivel terciario MINSAL
Salud més cercano rurales
Condiciones
Socioecondmicas Acceso a ) ) o
de los Hogares Servicios Acce.so.a D|stan.C|a (km) al establecimiento MINEDUC Viviendas
I establecimientos educacional (incluye base de JUNJI
rurales . .. B 2018 rurales
educativos y Fundacién Integra) mas cercano
Acceso a red de agua Proporcién de hogares con acceso Distrito
g P & L Censo 2017
potable rural a agua potable por distrito censal
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Condiciones de la

indice de materialidad de la Distrito
L . Censo 2017
vivienda vivienda Censal
Pobreza de Ingresos IProporcnon de hogares. bajo la CASEN 2017 | Comunal
linea de la pobreza por ingresos
Pobreza Proporcién de hogares bajo la
Pobreza ,
- . linea de la pobreza CASEN 2017 | Comunal
Multidimensional . .
multidimensional
Educacién S.upejrlor en Porcentaje .d,e perscl)nz.xs con Censo 2017 Distrito
. el territorio Educacion terciaria Censal
Capital Humano Escolaridad dio del Jefe d Distrit
Educacion en el hogar scofaridad promedio del Jete de Censo 2017 Istrito
Hogar censal
. P9rcentaje trabajal’)do en Censo 2017 Distrito
Importancia del sector Agricultura, Ganaderia, Pesca censal
Primario
. . L Distrito
Porcentaje trabajando en Mineria | Censo 2017
censal
Proporcion de personas Distrito
. P P .« | Censo 2017
trabajando en sector secundario censal
Ndmero de empresas del rubro
Pesca segun el total de empresas SlI Comunal
. e o por comuna*
Diversificacion | | tancia del sector
de las - Catastro
secundario , . . ,
actividades Numero de agroindustrias por Fruticolay
Reeef - * . . | Comunal
econdémicas distrito censal Agroindustrial
- ODEPA
Numer: in rias f |
ume ode.| d'ust ias o;esta es INFOR Comunal
por distrito censal
Proporcion de personas
Importancia del sector trabajando en actividades de Distrito
. L . Censo 2017
terciario alojamiento y de servicios de censal
Dindamicas comidas
Econémicas
. Encuesta
Territoriales . . . .
Desempleo Porcentaje de desempleo regional | Nacional de | Regional
Empleo
Participacion del Fondo Comun
. e Heip n SUBDERE
Dependencia Autonomia financiera | Municipal en el Ingreso Municipal (SINIM) — Comunal
estatal municipal Total (descontadas las
o\ x 2016 (SIEDU)
transferencias)
Proporcion de hectareas con
. . Censo .
propiedad de sociedades . Distrito
L. Agropecuario
andnimas sobre el total de 2007 censal
personas naturales
. . Censo N
Proporcién de explotaciones en . Distrito
tenencia regular Agropecuario censal
Tenenciade la | Condicion Juridica de la g 2008
tierra Tenencia
Proporcién de explotaciones de Censo
tenencia comunitaria Agropecuario | Distrito
(Comunidades Agricolas y 2007- Censal
Comunidades Indigenas) * CONADI
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L. . . Censo L
Proporcién de propietarios con . Distrito
- % Agropecuario
superficie menor a 5 ha. 2007 censal
Concentracion de la
tierra
Ne de propietarios/superficie Propiedades Nivel
comunal o Coeficiente de GINI rurales CIREN .
. N predial
para tierras 2017
Concentracion de derechos de L
Acceso a . Distrito
eChTSas Acceso al Agua aprovechamiento sobre las aguas A levantar censal
(m3/s) por propietario de predio*
L. . Censo -
Proporcién de explotaciones que . Distrito
recibieron créditos* Agropecuario Censal
2007
Instrumentos de
fomento y crediticios Proporcion de explotaciones Censo Distrito
beneficiadas con instrumentos de | Agropecuario Censal
fomento* 2007
Proporcién de explotaciones que
(o . Censo -
contratan maximo un trabajador . Distrito
L Agropecuario
no familiar sobre el total de censal
. 2007
explotaciones
Importancia territorial
de AFCy Pesca o
Artesanal Distrito
Censo Censal
Proporcion de Pescadores Acuicolay
Artesanales* esquero
pesd Distrito
2008
Censal
Distrito
Censal
o e Censo s
. Indice de multiactividad de la . Distrito
Agricultura Agricultura Familiar® Agropecuario |
Familiar y Pesca gricultura Familia 2007 censa
Artesanal Censo
. . indice de multiactividad de la Acuicola Distrito
Estrategias de Vida « v
Pesca Artesanal pesquero censal
2008
Proporcion de explotaciones .
, Distrito
producen mas del 30% de su A levantar
. " censal
alimento
L. Censo I
Proporcién de ventas a la . Distrito
agroindustria de la AF* Agropecuario censal
2007
Canales de Censo -
g iy . Distrito
comercializacion Proporcion de AF que exportan®* | Agropecuario
censal
2007
Proporcién de ventas a mercados -
. . Distrito
locales (ferias campesinas, A levantar
. censal
artesanales, costumbristas) *
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Paisaje rural
heterogéneo

Proporcion de parcelas de agrado -
. . Distrito
Cambio uso de suelo por el total de explotaciones a A levantar
. . censal
nivel distrital*
. Censo .
Presencia de Uso de suelo de . Distrito
Cultivo Agropecuario censal
2007
. Censo .
Presencia de Uso de suelo de . Distrito
Prad Agropecuario |
Uso de suelo radera 2007 censa
Uso de Suelo . Censo . Distrito
Presencia de Uso de suelo Bosque | Agropecuario
censal
2007
. Censo L
Presencia de Uso de suelo . Distrito
Infraestructura Agropecuario censal
2007
Censo
. - . Distrito
Presencia de Uso de suelo Estéril | Agropecuario
censal
2007
Proporcion de Explotaciones Censo -
. Distrito
Forestales sobre total de Agropecuario censal
explotaciones censadas 2007
ié L . Censo -
Produccion Forestal Proporcién de Explotaciones ) Distrito
Forestales Nativas* Agropecuario censal
2007
L. . Censo s
Proporcion de Explotaciones . Distrito
Forestales Exoticas* Agropecuario censal
2007
Proporcion de explotaciones Censo Distrito
Agropecuarias sobre el total de | Agropecuario
. censal
explotaciones censadas 2007
Censo N
- * . Distrito
<2 Proporcion de Cereales Agropecuario
Produccién censal
- 2007
Piscisilvoagro-
: L . Censo -
pecuaria Proporcion de Leguminosas y . Distrito
Tubérculos* Agropecuario censal
2007
L . Censo I
Proporcion de Cultivos . Distrito
. % Agropecuario
» i Industriales censal
Produccién Agricola 2007
Censo Distrito
Proporcion de Hortalizas* Agropecuario censal
2007
Censo N
L * . Distrito
Proporcién de Flores Agropecuario censal
2007
Censo Distrito
Proporcion de Semilleros* Agropecuario censal
2008
Censo -
- . * . Distrito
Proporcién de Forrajeras Agropecuario
2007 censal
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Censo .
L. . Distrito
Proporcién de Frutales* Agropecuario censal
2007
Censo Distrito
Proporcién de Vinas y Parronales* | Agropecuario
censal
2007
, Censo -
Numero de cabezas de ganado . Distrito
Ovino* Agropecuario censal
2007
3 Censo -
Numero de cabezas de ganado . Distrito
Caprino* Agropecuario censal
2007
Censo Distrito
Numero de cabezas de porcinos* | Agropecuario
censal
2007
Censo
, . Distrito
Numero de cabezas de Alpaca* Agropecuario
censal
2007
Censo Distrito
Numero de cabezas de Equinos* | Agropecuario
censal
2007
Censo
. . Distrito
Numero de cabezas de Llama* Agropecuario
censal
2007
3 Censo -
Numero de cabezas de ganado . Distrito
Vacuno* Agropecuario censal
2007
L . Censo N
Proporcion de explotaciones con . Distrito
trabajo de Apicultura*® Agropecuario censal
2007
Proporcién de explotaciones que Distrito
Otras Actividades recolectan PFNM para consumo o A levantar censal
Agropecuarias venta*
Catastro
Proporcion de industria Fruticolay Distrito
artesanales por distrito* Agroindustrial | censal
- ODEPA
Estadisticas .
. . . Distrito
Presencia de industria pesquera* anuales censal
SERNAPESCA
Censo
Proporcién de buzo mariscador Acuicolay Distrito
por el total de pescadores* Pesquero censal
2008
Censo
., , Proporcion recolector de orilla por | Acuicolay Distrito
Produccién Acuicola y
Pesquera el total de pescadores* Pesquero censal
g 2008
Censo
Proporcion de armadores por el Acuicolay Distrito
total de pescadores* Pesquero censal
2008
Censo
Proporcién de artesanales por el Acuicolay Distrito
total de pescadores* Pesquero censal
2008
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Presencia de centros de Estadisticas Distrito
acuicultura* anuales censal
SERNAPESCA
L. . Censo N
Proporcién de explotaciones que . Distrito
trabajan en agroturismo* Agropecuario censal
Actividad . 2007
Turistica Turismo rural
Proporcién de usuarios INDAP que Distrito
. . A levantar
trabajan en turismo* Censal
Censo N
N . . . Distrito
Magquinaria de tiro animal* Agropecuario Censal
2007
. , . Distrito
Magquinaria Indice tecnolégico* A levantar st
Censal
Censo N
N . . Distrito
Magquinaria mecanizada* Agropecuario Censal
2007
Uso de f ERNC en el predio* | Al Distrito
Sustentabilidad y so de fuentes en el predio evantar Censal
optimizacion de
recursos ; i ictpi
Uso de 5|stem.a’s de captacién y/o A levantar Distrito
depuracion de aguas* Censal
. - Censo . Distrito
Riego tecnificado* Agropecuario
Censal
. 2007
Riego
Censo s
. - . Distrito
Manejo predial Riego tradicional* Agropecuario Censal
2007
Censo Distrito
Semillas Uso de semillas certificadas* Agropecuario
Censal
2007
L . C .
Proporciéon de explotaciones de enso . Distrito
. .. - « | Agropecuario
Agricultura Orgdénica certificadas Censal
2007
Proporcién de explotaciones que
. realizan manejos no Distrito
Agrlcultu.ra No convencionales sin certificacion A levantar Censal
Convencional (tradicional, agroecologia,
agroforesteria) *
indice de diversidad de especies a Censo Distrito
nivel los predios* Agropecuario | Censal
. . Proporcién de explotaciones con Censo
A ltura Trad | . . .
gnicultura fradiciona sistema huerta/chacra/quinta* Agropecuario
Distrit
Presencia de A.H.Valle ODEPA2019 | o0
Censal
Contexto ) Distrito
geografico y Contexto ) ) Presencia de A.H Valle Secano ODEPA 2019 Censal
- ‘gt Areas Homogéneas
sustentabilidad Geografico Distrito
ambiental Presencia de A.H Secano Costero | ODEPA 2019 Censal
Presencia de A.!—| Secano Norte ODEPA 2019 Distrito
Chico Censal
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Distrito

Presencia de A.H Coironal ODEPA 2019
Censal
Presencia de A.H Cordillera ODEPA 2019 | Distrito
Censal
Presencia de A.H Pepre5|on ODEPA 2019 Distrito
Intermedia Censal
. . Distrito
Presencia de A.H Desierto ODEPA 2019

Censal
Presencia de A.H Bosque Lluvioso | ODEPA 2019 Distrito
Censal
Presencia de A.H Precordillera ODEPA 2019 Distrito
Censal
Presencia de A.H Secano Interior | ODEPA 2019 | Distrit
Censal
Presencia de A.H Transicidn ODEPA 2019 Distrito
Censal
Presencia de A.H I.Drecordlllera ODEPA 2019 Distrito
Trasandina Censal
Presencia <':le A.H Insular ODEPA 2019 Distrito
Occidental Censal
Presencia c!e A.H Chiloé ODEPA 2019 Distrito
Continental Censal
Presencia de A.H Chiloé Insular ODEPA 2019 Distrito
Censal
Presencia de A.H Cerro o Corddn ODEPA 2019 Distrito
Isla Censal
Presencia de A.H Nadis ODEPA 2019 | Distrito
Censal

Distrito costero con presencia de L
L. Distrito
Zonas Costeras Caleta y/o zona de explotacion SERNAPESCA Censal

pesquera
Preeminencia de ASP en Pr.oporC|on (f‘e ?reas prote.gld.as Distrito
o privadas y publicas en el distrito SNASPE
el territorio * censal
censal

Areas silvestres b - ded b - de Areas P . Distri

protegidas resencia -j areas resencia el bT.eas rotegidas SNASPE |str|t?
puiblicas y protegidas Publicas censa
privadas
Presencia de areas Presencia de Areas Protegidas Distrito
. ) MMA

protegidas Privada censal
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Proporcién de Bosque Nativo

Explotacion de Bosque . Censo Distrito
. sobre total de explotaciones .
Nativo . Agropecuario censal
agropecuarias
Radiografia
Recur Disponibilidad de - del Agua -
t?cu. 598 Isponibl I, . Brecha Hidrica* gu” Cuenca
hidricos Recursos Hidricos Fundacidn
Chile
e g Distrito
Grado de desertificacion CIREN, MMA
censal
Recurso suelo Calidad del suelo
- Distrito
Grado de erodabilidad CIREN, MMA
censal
Cambio Escenarios de cambio Proyecciones de temperatura y
Climatico climatico comunal al precipitaciones por comuna al MMA Comunal
2050 2050*
Presencia de zonas Presencia de zonas saturadas y MMA Distrito
saturadas latentes por comuna* censal
Pasivos
ambientales
. Cantidad de litros de agroquimicos Distrito
Uso de agroquimicos « A levantar
usados por ha. censal
Poblacion Indij P rcio lacién indigena en Distri
oblacién Indigena rc,>po cién pob aqon indigena e Censo 2017 istrito
Rural areas rurales a nivel comunal Censal
Territorios Preeminencia de tierra Proporcion de tierras indigenas a
i ree |' rlu ierras roporci n e tierr |r:k ige CONADI Comunal
Indigenas indigenas nivel comunal
Areas de Desarrollo Pertenencia a una Area de
, , CONADI Comunal
Indigena Desarrollo Indigena
Territorios SIPAM Pertenencia a territorio SIPAM* INDAP-FAO Comunal
Estado de la
agrobiodiversida ) ) A
d local Numero de especies de especies y
Diversidad Semillas locales variedades de semillas locales por A levantar Regional
Biocultural region*
. Numero de especies endémicas L
Endemismo ok MMA Region
por regidn
Estado de
biodiversidad | Estado de conservacién | Numero de especies en peligro de .
. . L - MMA Regién
de la biodiversidad conservacion region*
Ndamero de sellos de origen de
Patrimonio Alimentario patrimonio alimentario por INAPI Regional
. X comuna*
Patrimonio local
Ndmero de expresiones de
Patrimonio Inmaterial patrimonio inmaterial por CNCA Regional

comuna*
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Gobernanza local
y tejido social
rural

. . . Ndmero de expresiones de .
Patrimonio Material . . P " CNCA Regional
patrimonio material por comuna
Consejo de
Zonas Tipicas Numero de zonas tipicas comuna* | monumentos | Regional
Nacionales
o " Porcentaje de participacion en las | SERVEL, 2016
Participacidn Politica J_ P _p. N Comunal
elecciones municipales (SIEDU)
Proyecto
Sociedad en
Accion del
Participacién N° de organizaciones de la Centro de
Participacion Social sociedad civil por cada 1.000 Politicas Comunal
habitantes* Publicas UC;
INE — 2015,
2015y 2016
(SIEDU)
Proporcion de explotaciones cuyos
- ropietarios forman parte de Censo -
Asociaciones P p L. p' . Distrito
roductivas totales asociacién agropecuaria por el Agropecuario Censal
P total de explotaciones del distrito 2007
censal*
Proporciéon de explotaciones que Censo Distrito
Cooperativas forman parte de cooperativas por | Agropecuario Censal
Asociatividad distrito censal* 2007
. , Numero de comunidades Distrito
Comunidades Indigenas - L CONADI
indigenas en el distrito Censal
Proporcién de explotaciones que Censo Distrito
Asociaciones Gremiales forman parte de Asociaciones Agropecuario
; * Censal
Gremiales 2007
o Proporcién de explotaciones que Censo .
Asociaciones de P P . q . Distrito
forman parte de Asociaciones de | Agropecuario
Regantes . N Censa
Regantes (canalistas) 2007
Gobierno de ., Presencia de areas protegidas
) Conservacion . . .
bienes comunes . silvestres y marinas gestionadas A levantar Comunal
comunitaria o
por organizaciones locales*
Presencia de veranadas de
Areas de Pastoreo pastoreo gestionadas por A levantar Comunal
organizaciones locales*

*El indicador no se encuentra disponible actualmente, se requiere construirlo.
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